Uberlegungen zum Kontext der ,Familienstelen”

und &hnlicher Objekte

MARTIN FITZENREITER

1. Einleitung

1.1.

Dokumente aus dem pharaonischen Agypten bieten
eine nicht geringe Anzahl von Informationen daru-
ber, wie ,soziale Realitat” konstituiert wurde. Das
trifft auch fiir den engeren Bereich der Konstruktion
von ,Verwandtschaft” und von ,Abstammung” zu.
Die Interpretation dieser Quellen bleibt aber nicht
unproblematisch. Denn insgesamt haben wir zwar
nicht wenige genealogische Informationen, aber
diese sind auflerst ungleichmaRig verteilt:1

- Bestimmte Denkmalergruppen sind geradezu
Ubervoll davon, andere schweigen sich aus; z.B. hau-
fen sich genealogische Informationen auf den soge-
nannten ,Familienstelen”, in den sogenannten bio-
graphischen Texten sind sie dagegen kaum vorhan-
den.?

- Fundorte wie Abydos erschlagen uns mit der
Fille von Denkmalern mit genealogischen Informa-
tionen, andere wichtige Kultplatze liefern wenig oder
nichts dergleichen.3

- Bestimmte funktionale Kontexte liefern sie — die
Grabervorallem -, andere Kontexte, z.B. gerade auch
juristische Dokumente wie Ehevertréage, liefern sie
nur begrenzt.4

1 Prinzipiell unentbehrlich fiir eine Beschaftigung mit genea-
logischen Problemen im pharaonischen Agypten ist Franke
1983, der die bis dato vorliegenden Vorstellungen diskutiert
und in eine gliltige Form brachte. Alle im folgenden bespro-
chenen Termini sind dort ausfiihrlich besprochen und mit
Belegen versehen, auch wenn hier nicht in jedem Fall dar-
auf verwiesen wird. Ich danke Angelika Lohwasser fiir viele
Hinweise und die Bereitstellung der wesentlichen anthropo-
logischen Literatur.

2 Das reiche Material insbesondere der ,Familienstelen” und
verwandter Monumente wurde behandelt von Robins 1979,
Willems 1983, Franke 1983. Siehe hingegen den enttau-
schenden Befund der ,,biographischen Texte”: Guksch 1994,
Hacklander-von der Way 1999, Kloth 2002.

3 Zum Material aus Abydos: Simpson 1974. Aus einer vollig
anderen Befundlage heraus sind die verwandtschaftlichen
Verhaltnisse in Deir el Medineh im Neuen Reich gut bekannt:
Bierbrier 1980.

- Inhaltlich ist in den komplexeren Quellen eine
mitunter merkwiirdige Gewichtung der Verwandt-
schaft festzustellen: Vorfahren sind eher selten, die
Ehefrauen oder umgekehrt die Ehemanner kdnnen
in bestimmten Kontexten fehlen, obwohl Kinder
benannt werden, eine merkwiirdig komplexe Grup-
pe von sn.w taucht auf usw.5

- Komplexe Filiationsangaben — zu denen das
agyptische System der Verwandtschaftstermini
durchaus fahig ist und auf die in bestimmten Zusam-
menhangen auch zuriickgegriffen wird —werden nur
selten verwendet.® Somit konnen auch kaum echte
Stammbaume rekonstruiert werden, wie wir und die
europaische Ethnographie sie lieben.”

- AuBBerdem treten in den Quellen mit ausfihrli-
chen genealogischen Informationen oft Personenim
selben Kontext auf, zu denen keine liber Verwandt-
schaftstermini definierte Beziehung aufgebaut wird,
die aber offenbar eine ebenso wichtige Rolle spielen
wie Personen mit derartigen Bestimmungen.8

- usw. usf.

1.2.

Um dem disparaten und scheinbar wenig struktu-
rierten Charakter der Quellen gerecht zu werden, ist
es das Ziel meines Beitrages, die in diesen Quellen
gegebenen genealogischen Informationen in einen
funktionalen Rahmen zu setzen. Die Ausgangsfrage

4 Das Material der Graber wird u.a. behandelt von: Whale 1989,
Lustig 1997; Ehevertréage analysiert Liddeckens 1960.

5 Zu moglichen Griinden selektiver Verwandtschaftsprasen-
tation: Roth 1999.

6 Zur Seltenheit komplexer Termini: Robins 1979, 199.

7 Obwohl solche Stammbaume in jeder diesbezliglichen Publi-
kation auftauchen. Zur Problematik siehe Wolfram Grajetzki
in diesem Band.

8 Siehe z.B. die Rekonstruktion der ,Stammtafel” des Pennut
von Aniba in Steindorff, 1937, 246, in der die Halfte der Per-
sonen unter ,Sonstige Vorfahren” oder ,Sonstige Ver-
wandte oder Bekannte” lauft, zu denen keinerlei genealogi-

scher Bezug hergestellt wird.
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soll also nicht lauten: Welche genealogischen Vor-
stellungen hatten die Agypter der pharaonischen
Zeit?, sondern: Warum wird an jenem Ort, in jener
Quellengruppe, gerade diese Menschengruppe vor-
gestellt? Dabei gehe ich von der These aus, dass
jedes kulturelle Konstrukt im Rahmen sozialer Pra-
xis entsteht und aus dieser Praxis heraus Form und
Sinn erfahrt. Insofernist es der Kontext, der einer wie
auch immer gearteten Information den ,,genealogi-
schen Sinn” gibt und aus dem heraus wir die den
~genealogischen Prinzipien” zugrundeliegenden
kollektiven Traditionen und individuellen Strategien
analysieren konnen. An einigen Beispielen mochte
ich die Art der Reprasentation von sozialen Bezie-
hungen im pharaonischen Material vorfiihren. Der
Schwerpunkt soll auf den in dieser Hinsicht beson-
ders interessanten ,Familienstelen” des Mittleren
Reiches und auf Elementen der Stelen- und Grabde-
koration im Neuen Reich liegen. AnschlieRend wird
eine Interpretation angeboten, die auf die bespro-
chenen Quellen, aber auch die Fragestellung der
Tagung und dieses Bandes insgesamt abzielt.

2. Beispiele

2.1.

Aus dem pharaonischen Agypten sind mehrere
Quellengruppen bekannt, die genealogische Infor-
mationen enthalten, auch wenn, (wie eben ausge-
fihrt) Gewichtung und Ausfihrlichkeit differieren.
Texte mit juristischem Charakter nennen wenigstens
einige Verwandte — meist den Vater, aber auch die
Mutter, den verstorbenen Ehemann usw. — die zur
eindeutigen Identifizierung der Kontrahenten, Zeu-
gen, Schreiber etc. notwendig sind.? Weihgaben,
Objektaufschriften aller Art, Besucherinschriften u.a.
kénnen genealogische Hinweise enthalten, um die
Individualitat der stiftenden oder besitzenden Person
eindeutig zu beschreiben. Informationen allgemei-
nerer Art geben auch literarische und verwandte
Texte, z.B. Lebenslehren, die Bezug auf ideale Fami-
lienverhaltnisse nehmen.'0 Selbst mythologische
Quellen nutzen den ,,genealogischen Gedanken” zur
theologischen Ausdeutung der Beziehung von Gott-

9 Z.B. in Ehevertragen: Liiddeckens 1960, 233-253. In Streitfal-
len, in denen die Herleitung eines Besitzanspruches not-
wendig ist, werden auch ausfiihrliche Angaben zu Vorfahren
gemacht, siehe z.B. Allam 1969, 14.

10 Das Material findet sich u.a. bei Franke 1983 ausgewertet.
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heiten untereinander und zur Konstruktion explika-
torischer Erzahlungen."

Aus all diesen Quellen, so disparat sie sind und
so knapp die Informationen sein kdnnen, geht her-
vor, dass die genealogische Zuordnung tberhaupt
ein Ubliches Mittel der Selbst- und Fremdbeschrei-
bungim pharaonischen Agypten war.Durch die Nen-
nung von Mutter oder Vater identifizierte sich ein
Individuum. Durch die Nennung weiterer Personen
mit einer Verwandtschaftsbezeichnung konnte diese
Identifizierung prazisiert werden (Abb. 1).

Die nun im Mittelpunkt stehende Quellengruppe
ist eine spezifische Gattung funerar gepragter Monu-
mente, die vom Alten Reich bis zum Ubergang in die
Spatzeit die meisten Informationen zu genealogi-
schen Vorstellungen der Agypter zumindest im Rah-
men eines mit monumentalen Mitteln (Schrift, Denk-
maler) gefiihrten kulturellen Diskurses liefert.'2 Es
handelt sich um (flach)bildliche Darstellungen von
mehreren Personen, die in funerarem Zusammen-
hang auftreten. Die Quellengruppe ist auf den Wan-
den funerarer Kapellen und auf Stelen Uberliefert.
AuBerdem kénnen Rundbilder, Objekte wie Opfer-

11 Insbesondere im Horus-Seth-Mythos: Robins 1979, 205f.;
Lustig 1997, 49f; und auch ganz allgemein bei der theologi-
schen Strukturierung der Gotterwelt: Kothen-Welpot 2003.

12 Es ist immer wieder wichtig und sinnvoll darauf hinzuwei-
sen, dass das jeweilige Medium, der Quellenkorpus, in dem
antike Agenten bestimmte Informationen festhielten, in sei-
ner Nutzung kulturellen Restriktionen unterliegt. Das beginnt
beim Medium Schrift (und Bild), die zu nutzen zumindest den
Zugang zu schreibkundigen (oder mit den Formen formaler
Darstellungsweisen vertrauten) Personen voraussetzt, und
setzt sich in der sozial, 6konomisch und durch politisches
Handeln begrenzten Nutzung der ,verewigenden” Medien
wie Ostrakon, Papyrus, Stein (Opfertafel, Stele, Statue) oder
architektonischer Installationen (Kapelle, funerare Kultstel-
le) fort. Neben dieser vor allem sozial gesteuerten Restrikti-
on ist zudem zu beachten, dass jedes Medium nur in
bestimmten Grenzen genutzt werden kann und bestimmte
Sachverhalte der Realitdt aus verschiedensten kulturellen
Griinden nicht dargestellt werden (kdnnen) (decorum; siehe
dazu Baines 1985, 277-305; Baines 1987, 84, Anm. 11). Den-
noch er6ffnen insbesondere die Schriftquellen der spateren
Zeiteinen Blick auch aufdie soziale Interaktion weniger begu-
terter Schichten (Liiddeckens 1960), und da die dort erhalte-
nen Informationen nicht dem im folgenden entworfenen Bild
widersprechen, sind grundsatzliche Muster sozialer Zuord-
nung, wie im folgenden dargelegt, in allen sozialen Schich-
ten der pharaonischen Zeit anzunehmen. Zumal sich diese
Muster praktisch bis heute erhalten haben —siehe die Bemer-
kungen am Schluss dieses Beitrages.
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Abb. 1: System der elementaren dgyptischen Verwandtschaftsterminologie nach Franke 1983, Fig. 3, 163

Die tblichen deutschen Ubersetzungen der dgyptischen Bezeichnungen sind: Jjt(j) = Vater (+ GroRvater usw.); mw.t = Mutter (+

GroRBRmutter usw.); sn = Bruder (+ Onkel, Cousin, Neffe); sn.t = Schwester (+ Tante, Cousine, Nichte); z3 = Sohn (+ Enkel usw.); z3.t

= Tochter (+ Enkeltochter usw.)

tafeln und auch reine Textdekorationen Elemente
dieser Darstellung tibernehmen und vergleichbare
Informationen liefern.

2.2. Das Alte Reich (3.-6. Dyn.)
Die Quellengruppe geht, wie so viele wesentliche
Elemente der pharaonischen ,, gro3en Tradition”, in
ihren formalen und auch inhaltlichen Elementen auf
die Residenzkultur im Alten Reich zurtck. Hier wur-
den innerhalb der Dekoration von Kultanlagen an
funeraren Anlagen zwei ,lkonen” formalisiert, die
genealogische Elemente enthalten:'3

a) Die Speisetisch-lkone, die den Grabherrn, gele-
gentlich weitere Personen, beim Empfang des Toten-
opfers zeigt, das seine dauerhafte Existenz auch
nach dem Tod sichert (Abb. 2a). Das Opfer, das im
wesentlichen aus der Erweckung, dem ,Herausrufen”
(pr-hrw) des Toten, und dem Vorlegen von Speise
besteht, wird von Personen geleistet, die einerseits
als Ritualspezialisten bezeichnet sind, andererseits
auch Verwandtschaftsbezeichnungen tragen kdonnen.

b) Die Fest-lkone, die den Grabherrn und weitere
Personen in einem festlichen Zusammenhang zeigt,

13 Fitzenreiter 2001.a; Fitzenreiter 2001.b, 403-525.

bei dem die fortdauernde Einbindung der Toten in
die Gemeinschaft der Lebenden affirmiert wird
(Abb. 2b). Dabei treten festliche Elemente von unter-
schiedlicher Ikonographie auf (Essen aller Teilneh-
mer, Wohlgeruch, Musik, Tanz, das Reichen von
Lotos o0.4. Gaben Uber die Grenze von Leben und
Tod hinweg, weitere Formen feierlicher Kommuni-
kation). Die Gemeinschaft ist in unterschiedlicher
Auspragung durch Darstellungen und Beischriften
prazisiert. Dabei sind Verwandtschaftsbezeichnun-
gen haufig. Nicht untblich ist es aber auch, dass
Teilnehmer nur bestimmte Amtstitel tragen, wobei
oft ein Kollegen- oder Klientelverhéltnis zum Grab-
herrn erschlossen werden kann.

Die zwei lkonen sind im Alten Reich im funeraren
Bereich nicht die einzigen Medien, in denen die Ein-
bindung eines Individuums in ein genealogisches
Netz thematisiert wird.* Sie bilden aber das ikono-
graphische Grundmuster, dem die zu besprechen-

14 Siehe allgemein bereits die Friedhofsgeographie, sodann
die Auflistung von Nachkommen auf Scheintiiren in Periode
I, die intensive Thematisierung von sozialen Gruppen um
den Grabherrn in den Varianten der m33-lkone u.a. (dazu u.a.
Fitzenreiter 2001.b).
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Abb. 2a: Flachbilder in der Kapelle des ssm-nfr lll. in Giza, Westwand (aus: Brunner-Traut 1977, Beilage 3).
Zwei Scheintiiren, dazwischen der ssm-nfr und seine "Gattin" (hm.t=f) htp-hr=s am Speisetisch sitzend. Rechts der Nordscheintiir
treten vier Gabenbringer und darunter vier Einzelpersonen hinzu. Die Gabenbringer haben Namensbeischriften, die erste Einzel-

person ist als "sein Bruder" (sn=f) bezeichnet, die Gibrigen tragen nur Amtstitel, ihre Eigenamen (r-wr und ssm-nfr) sind in der Fami-
lie sehr gebréuchlich. Links der Siidscheintir steht "seine Mutter" (mw.t=f) hnwtsn mit einem nicht spezifizierten Knaben.

Abb. 2b: Siidwand (aus: Brunner-Traut 1977, Beilage 4).

Der Grabherr ssm-nfr unter einem Baldachin. Vor ihm oben ein
Opferaufbau, dann drei namentlich individualisierte Gabenbrin-
ger. Darunter reicht "sein altester Sohn" (z3=f smsw) s$m-nfr dem
Grabherrn einen Lotos, dahinter ein Waschgefaf3 und eine wei-
tere Person. Darunter drei hockende Personen, die als "seine Kin-
der" (ms.w=f) bezeichnet sind und alle den Namen ssm-nfi- tragen.
Ganz unten Sangerinnen, Tanzerinnen und Harfenspieler.
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den Quellen aus dem Mittleren und Neuen Reich fol-
gen. Gemeinsam ist fast allen Belegen aus der Resi-
denz im Alten Reich, dass sie relativ sparsam im
Umgang mit genealogischen Termini sind.1® Im all-
gemeinen werden nur die Nachkommen der Grab-
inhaber als solche bezeichnet; als ,,Sohn” (z3) und
«Tochter” (z3.t) oder durch den allgemeinen Begriff
LKinder” (ms.w). Dabei wird meist nicht zwischen
,Kindern” und ,Kindeskindern” differenziert. Recht
haufig ist die ,Mutter” (mw.t) des Grabinhabers/ der
Grabinhaberin vertreten, wéahrend das Auftreten des
.Vaters” (jr) schon in den Bereich der Sonderfélle
gehort, ebenso das Auftreten weiterer Ahnen. Die
Gemahlin eines maéannlichen Grabinhabers wird
durch die Bezeichnung ,Gattin” (hm.t) charakteri-
siert. Dass ein Ehemann / Gatte als solcher bezeich-
net wird, ist mir nicht bekannt. Eine besondere Grup-
pe stellen die Personen mit s/ sn.t-Klassifikation dar,
die z.T. als die Geschwister / Halbgeschwister der
Bezugsperson zu interpretieren sind, z.T. aber wohl
einem etwas weiter zu fassenden Feld von Grup-
penbeziehungen zugeordnet werden missen (Onkel
/ Tanten; Neffen/Nichten; klassifikatorische sn-Grup-
pe). Dabei Giberschneiden sie sich miteiner weiteren,
in der Regel sehr zahlreich vertretenen Gruppe von

15 Franke 1983, 175.



Personen, die nur Uber Titel charakterisiert werden,
aber alle in verschiedenster Weise als , Kollegen”
und ,Klienten” mit der Bezugsperson verbunden zu
sein scheinen.1®

2.3. Das Mittlere Reich (7./8. Dyn.-14./15./

16. Dyn.)

Das ikonographische Muster der Fest-lkone erfahrt
im folgenden eine besondere Aktivierung. Dieser
Ikone vergleichbare Darstellungen werden mit dem
Ende des Alten Reiches weiterhin traditionell auf
Grabwanden, aber insbesondere auf dem neuen
Medium der Stele angebracht.’”” Von besonderem
Interesse sind vor allem die relativ zahlreichen ,,Fami-
lienstelen”, die im spaten Mittleren Reich eine aul3er-
ordentliche Bliite erleben. Auf ihnen ist das Element
des Totenopfers vor einem bestimmten Individuum
—das dann sicher als Grabherr bzw. Steleninhaber zu
identifizieren ware — oft zugunsten des Elements des
.festlichen Beisammenseins” einer grofReren Grup-
pe zurickgenommen, in der gelegentlich mehr als
nur eine Bezugsperson auszumachen ist.

Um das Feld zu charakterisieren, habe ich drei
gut publizierte Beispiele ausgewahlt, die den Reich-
tum an Informationen, aber auch die Problematik
des Umgangs damit deutlich machen sollen. Auf die
Titulaturen der Personen wird nicht weiter einge-
gangen, da eine Diskussion an dieser Stelle zu weit
fliihren wiirde.

a) Fiir die Stele Wien / AS 90 wird wie fiir die mei-
sten der bisher bekannten ,Familienstelen” eine
Herkunft aus Abydos angenommen (Abb. 3).'8 Sie
wird in die spate 12. Dynastie datiert und zahlt zu den
bescheideneren Exemplaren ihrer Gattung. Charak-
teristisch ist, dass auf ihr neben drei offenbar beson-
ders wichtigen Personen, die im Bild dargestellt sind,
noch eine groRere Gruppe von Personen nur
inschriftlichzusammengefasst wird. Hauptperson ist
der thronende pntjhtj-htp, dem die Stele durch die
Opferformel zugeeignet ist und der als beinahe ein-
zige Person einen Amtstitel (,,Vorsteher der Gerichts-
halle”) tragt (nur der ,Bruder” im unteren Textteil
wird noch als ,Verwalter” bezeichnet). Er wird durch
die Filiationsbestimmung ,gemacht von” (jr n) htjj

16 Siehe zur Reprasentation sozialer Beziehungen an der Resi-
denz im Alten Reich ausfihrlich Fitzenreiter 2004.a.

17 Zur Entwicklung der Stelenform im Ubergang zwischen
Altem und Mittlerem Reich: Vandier 1954, 432-498.

18 Hein / Satzinger 1993, 28-32.
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Abb. 3: Stele Wien AS 90 (aus Hein: / Satzinger 1993, 31).
Oben Opferformel fiir hntjhtj-htp, "gemacht von" (jr n) htjj. Im
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Bildstreifen links der thronende Steleninhaber, ohne weitere
Beischrift (Namensnennung in der Opferformel dariber). Vor
ihm am Boden hockend "seine Mutter" (mw.z=f) htjj und "sein
Bruder" (sn=f) snb. Darunter fiinf Zeilen Text, die nur Personen
nennen: "Seine Schwester (sn.t=f) wkj. Sein Bruder (sn=f), der
Verwalter hkw, gemacht von (jr n) hmj. Sein Vater (jt=f) jb. Sein
Bruder (sn=f) snb. Seine Gattin (hm.t=f) kwj .... lhr Sohn (z3=s) r*-
nfr. lhr Sohn (z3=s) sdd-w3. lhr Sohn (z3=s) kms. Ihre Tochter (z3.t=s)
ttj. Ihre Tochter (z3.t=5) htpj. Ihre Tochter (z3.t=5) ddt-3mt. lhr Sohn
(z3=5) jnj. Ihr Sohn (z3=s) rn=f-snb ...."

bestimmt. Diese htjj, ,seine Mutter” (mw.t=f), hockt
(sn=f) snb
gegenuber. Die beiden hockenden Personen sind

ihm zusammen mit ,seinem Bruder”

also durch den Bezug auf den Steleninhaber defi-
niert. Ob der ,,.Bruder” ein leiblicher Bruder ist, wird
nicht angegeben (es kdnnte im Ubrigen auch ein
».Onkel” sein). Auch wird der Vater des Stelenstifters
hier nicht eingereiht.

Im Text folgen zwei Personen, die die , Schwe-
ster/ Bruder”-Klassifikation (sn.z / sn) tragen, wobei
durch die Filiationsbestimmung ,gemacht von”
(jr n) bmj zumindest klar ist, dass der ,,Bruder” nicht
dieselbe Mutter wie der Steleninhaber hat. Unklar
bleibt, ob der nach dessen Mutternennung genann-
te , Vater” auch der des Steleninhabers ist (was den
»Bruder” und den Steleninhaber zu Halbgeschwi-
stern machen wiirde). Es folgt ein weiterer ,Bruder”

(sn). Die dann genannte ,Gattin” (hm.t=f) kann nicht
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eindeutig dem Steleninhaber zugeordnet werden.
Alle nun folgenden Kinder sind nur durch den Bezug
auf die Mutter definiert (,,ihr Sohn / Tochter”; z3=s /
z3.t=5), wobei wiederum unklar bleibt, ob nicht auch
ein Wechsel der Mutterschaft stattfindet und einige
der Kinder Nachkommen einer oder verschiedener
»Tochter” sind.

Das Beispiel zeigt deutlich, wie problematisch die
Rekonstruktion gelaufiger Abstammungsschemata
aus dem Material der ,Familienstelen” ist. Alle hier
genannten Personen tragen eindeutige Bezeichnun-
gen, die eine genealogische Beziehung zu einer
Bezugsperson definieren, und doch ist es nicht mog-
lich, einen unseren Vorstellungen adaquaten ,, Stamm-
baum” abzuleiten.

b) Die Stele Wien / AS 180 stammt ebenfalls mit
groBer Wahrscheinlichkeit aus Abydos und wird
mehrheitlich in die 13. Dyn datiert (Abb. 4).19 Sie ist
Teil der Stelengruppe ANOC 49, d.h., dem , Stelen-
inhaber” hnsw wird mindestens noch eine weitere
Stele zugeordnet.20 Es handelt sich um eine klassi-
sche ,Familienstele”, deren Bild- und Textdekorati-
on ein beziehungsreiches Geflige aufbaut, in dem
relevante Informationen neben Schrift und Bild auch
durch den Einsatz von Leserichtung, Bedeutungs-
perspektive usw. kodiert werden. Der Rang der abge-
bildeten Personenistvon oben herabnehmend (Titel
der Manner). Dariiber hinaus prasentiert die Stele
wenigstens zwei genealogische Cluster: eines um
hnsw, ein zweites um die Amme. Diese enge Ver-
flechtung von auf den ersten Blick sehr unterschied-
lich wirkenden und auch dem Status nach grund-
verschiedenen Gruppen ist bemerkenswert, aber in
der Gattung der ,Familienstelen” nicht uniiblich.2

19 Hein / Satzinger 1993, 103-111.
20 Simpson 1974, 20, pl. 67 (Stele Avignon-Calvet 3), zur Dis-
kussion der Gruppe siehe Hein / Satzinger 1993, 105f. und

die dort angegebene Literatur.

21 Siehe z.B. auch den hochkomplexen ,Pseudo-Naos” Wien
AS 186 (Hein / Satzinger 1993, 112-127), auf dem neben ca.
drei genealogischen Clustern (die aber untereinander in
enger sowohl familiarer als auch beruflicher Beziehung ste-
hen) auf der Riickseite noch vier Personen genannt sind, von
denen drei als ,Asiatinnen” und eine als ,Schiffer” charak-
terisiert werden. In diesem Fall wird im tbrigen auch ganz
bewusst darauf verzichtet, etliche Personen durch genealo-
gische Klassifikation + Suffixpronomen (,sein” Vater / Mut-
ter / Bruder / Schwester / Sohn / Tochter) einer bestimmten
Hauptperson zuzuordnen, sondern geflissentlich werden fiir
alle wichtigeren Protagonisten Filiationen (,,gemacht/gebo-
ren von”) angegeben, so dass es zu einer weitgehenden
Angleichung der Statusindizees auf dieser Stele kommt.
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Abb. 4: Stele Wien AS 180 (aus: Hein / Satzinger 1993, 109f)
Ganz oben der "nordliche" und der "siidliche" Upuaut von Aby-
dos, darunter eine Opferformel fir hnsw, "den der nb-smntw
gemacht hat" (jr...) und seine "Gattin " (hm.t=f) snb=s-‘nh. Beide
sind darunter sitzend dargestellt, nach rechts blickend. Vor
ihnen sitzen "sein Bruder" (sn=f) z3-h¢ und "sein Bruder von sei-
ner Mutter" (sn=f n mw.t=f) jwjj.

Das mittlere Bildfeld wird von einem links auf Stlhlen sitzen-
dem Paar und rechts von sechs am Boden hockenden Perso-
nen eingenommen. Das Paar sind der nb-swmn(f)w und "seine
Gattin, die Hausherrin" (hm.t=f nb.t-pr) nht-n.j. Die hockenden
Personen sind oben: "sein Bruder von seiner Mutter" (sn=f n
mw.t=f) z3-jmn; "sein Bruder von seiner Mutter" (sn=f n mw.t=f) z3-
Jjmn und "seine Schwester von seiner Mutter" (sn.t=f n.t mw.t=f)
3bt.n.j. Darunter hocken: "sein Bruder" (sn=f) nb-phr, "sein Bru-
der" (sn=f) s‘nh-sbk, "sein Bruder" (sn=f) jmn-htp.

Das untere Bildfeld wird von zwei rechts hockenden Frauen
dominiert, vor und unter denen sich zwolf weitere Personen
platziert haben. Die zwei Frauen sind "die Schwester der Mut-
ter seiner Mutter" (sn.t n mw.t n.t mw.t=f) nn-<j-sj und "seine
Schwester seines Vaters" (sn.t=f n.t ji=f) rhw-twt(w). Vor ihnen
hocken oben "die Schwester der Mutter seines Vaters" (sn.t mw.t
n.t j=f) bbj, die "Mutter seiner Mutter" (mw.t n.t mw.t=f) 3bt.n.j und
"die Mutter seines Vaters" (mw.t jt=f) jn-jt.f-‘nh. Darunter hocken
"die Schwester der Mutter der Amme" (sn.t mw.t n.t mn<.t) rhw-
snb; "die Schwester der Mutter der Amme" (sn.t mw.t n.t mn“.t)
nnj und "seine Amme" (mn“.t=f) jpwj. Ganz unten hocken sich je
drei Personen gegenlber. Links: der jmn-m-wsh.t; dann die
"Tochter seiner Amme" (z3.t mn“.t=f) nfr.t-jw und die "Schwester
ihrer Mutter" (sn.t mw.t=s) 3bt-jb; rechts: der ‘m-mw, der jnj-hr-jr.f
und der z3-jn-hr.(1).



Weiterhin sei auf die Zusatze ,von seiner Mutter”
(n mw.t=f) bzw. einmal ,von seinen Vater” (n jt=f) hin-
gewiesen, die bei einigen der als sn bzw. sn.t bezeich-
neten Personen auftreten und mittels derer in der
sonst sehr uniibersichtlichen sn-Gruppe differenziert
wird - offenbar gibt es also auch , Briider / Schwe-
stern”, mit denen die Bezugsperson Vater und Mut-
ter nicht teilt. Auch ist die Stele ungewdhnlich reich
an weiteren zusammengesetzten Verwandtschafts-
termini (,,Schwester der Mutter seiner Mutter” / sn.t
n mw.t n.t mw.t=f; ,seine Schwester seines Vaters” /
sn.t=f n.t jt=f u.a.), die belegen, dass bei Bedarf durch-
aus sehr genau beschrieben und damit unterschie-
den werden konnte. Schliellich ist auch die Art der
Integration einiger Personen tiber die Frauen bemer-
kenswert, besonders im unteren Bereich, wenn man
die dort aufgefiihrten Maéanner als Gatten der
Ammenfrauen sieht. Wobei dann das decorum die
insgesamt wohl nur sehr selten belegte Rollenbe-
zeichnung ,ihr Gatte”?2 verboten hatte.

c) Stele Wien / AS 195 datiert bereits in die Uber-
gangszeit zum Neuen Reich, ca. in die 17. Dynastie
(Abb. 5).23 Es handelt sich um eine einfache Stele
ohne Bilddekoration, die aberin kondensierter Weise
dem Prinzip der Personenprasentation auf ,Fami-
lienstelen” folgt. Oben eine Opferformel flir den Ste-
leninhaber mit der Nennung der Mutter. Dann wer-
den listenartig genannt: sein Vater (mit Nennung der
Mutter), eine ,Schwester” (des Vaters = Tante?), die
Mutter (mit Nennung ihrer Mutter), in Zeile 6 dann
zwei Geschwister, die dieselbe Mutter wie der Ste-
leninhaberhaben. Flirden ,Bruder” und die ,,Schwe-
ster” in Zeile 7 sind keine Mitter angegeben, spate-
stens ab Zeile 8 folgen Personen mit sn-Klassifikati-
on, fir die andere Mitter angegeben sind. In Zeile
10 wurde die sn-Klassifikation aus Platzgriinden
(lange Titulatur) wohl weggelassen. Es handelt sich
beiden Genannten eventuell um einige Geschwister,
wenn man die Filiationsangabe am Ende einer Zeile
auf alle davor genannten beziehen darf (Zeilen 11,
12,13, 14). Moglich ist, dass alle diese ,, Geschwister”
denselben Vater haben, was aber nicht dargelegt
wird und — bei insgesamt neun in Frage kommenden
Mittern — flir pharaonische Verhéltnisse sehr unge-
wohnlich ware. Die ausfiihrliche Nennung einer sol-

chen ,Bruderschaft”, der Personen mit unterschied-

22 Franke 1983, 141.
23 Hein / Satzinger 1993, 128-132.
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Abb. 5: Stele Wien AS 195 (aus: Hein / Satzinger 1993, 131).
Zeilen 1 bis 3: Opferformel fur hntj-m-h3t: mrt,

"geboren von"
(ms n) nbt-tp-jhw. Dann folgt zeilenweise die Nennung weiterer
Personen (hier ohne ihre Titel):

Z.4:"Sein Vater (jt=f) pth-htp: jppj, gemacht von (jr n) hkkjjt; seine
Schwester (sn.t=f) nfrt-jw.

Z.5: Seine Mutter (mw.t=f) nbt-tp-jhw: nnj geboren von (ms.t n) jnj: mnt.
Z. 6: Sein Bruder (sn=f) hwtj: nhjj, seine Schwester (sn.t=f) jtj: njt-
nbw gemacht von (jr n) nbt-tp-jhw.

Z.7: Sein Bruder (sn=f) hntj-http: jw-snb; seine Schwester (sn.t=f)
hnwt: nn-dj.j-sj.

Z. 8: Sein Bruder (sn=f) sbk-3: snb, gemacht von (jr n) wnt; sein
Bruder (sn=f) hrw.

Z. 9: Sein Bruder (sn=f) ddw-sbk, gemacht von (jr n) rn.s-nh.
Z.10: Der spdw: jmnjj, gemacht von (jr n) z3t-nht.

Z. 11: Sein Bruder (sn=f) jmnjj der Altere (wr); sein Bruder (sn=f)
Jjmnjj der Jungere ($rj) gemacht von (jr n) z3.t-mnt.

Z.12: Sein Bruder (sn=f) tw3-n-mhjjt: ddw-sbk; sein Bruder (sn=f)
z3-hthr gemacht von (jr n) hnwt.

Z.13: Sein Bruder (sn=f) jmnjj; sein Bruder (sn=f) snb.tj.fj gemacht
von (jr n) z3.t-hntj.

Z.14: Sein Bruder (sn=f) jmnjj; sein Bruder (sn=f) s‘nh-pth gemacht
von (jr n) z3.t-b3stt.

Z. 15: Sein Bruder (sn=f) s-n-wsrt gemacht von (jr n) nfrt-jw, sein
Bruder (sn=f) z3-sbk.

Z. 16: Sein Bruder (sn=f) hwtj; sein Bruder (sn=f) k3-m-kmwyj; sein
Bruder (sn=f) s-n-wsrt."
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lichen Titeln und auch ohne Titel angehoren, macht
die Stele interessant.24

2.3. Das Neue Reich (17.-21. Dyn)

2.3.1.

Im frihen Neuen Reich wird die skizzierte Tradition
der Gruppendarstellung im funeraren Zusammen-
hang fortgefiihrt, auf Grabwanden ebenso wie auf
Stelen. Auf Stelen wird dabei an das Muster der Spei-
setisch-lkone angeknlpft, die klar akzentuierte
Hauptpersonen hinter einem Speisetisch sitzend
zeigt, denen sich die Ubrigen Personen im Rahmen
einer Opferhandlung zuwenden. Allerdings lassen
sich auch bei dieser Darstellungskonvention oft nicht
nur eine Hauptperson bzw. Gruppe von Hauptper-
sonen ausmachen, sondern es treten mehrere so
beopferte Personen auf. Dabei ist eine bildstreifen-
Uberschneidende Verschiebung der Positionen
beliebt: Person A (oder ein Paar bzw. Kleingruppe)
wird im oberen Register als Opfernder vor Person B
gezeigt, in einem tieferen Bildstreifen aber als Opfer-
empfanger, der von einer Person C versorgt wird.

Als Beispiel dafiir soll die Stele Kairo /JE 46993
aus Sedment dienen, die aus dem Anfang der 18.
Dynastie stammt (Abb. 6).25 Sie wurde in einer Kol-
lektivkapelle gefunden, in der sich noch weitere
Objekte des funeraren Kultes fir auf ihr genannte
Personen befanden.

Ganz oben ist hier dargestellt, wie nb-nhtw und
»seine Gefahrtin” (sn.t=f /,seine Schwester”, zu die-
sem Gebrauch des sn.t-Terminus im Sinne von ,,Gat-
tin” siehe noch im folgenden)26 $rji-r< vor dem Vater
der Gattin, dem Hohepriester von Memphis sn-nfr,
opfern. Im folgenden Bildstreifen sehen wir die bei-
den wieder beim Opfer, diesmal vor beiden Eltern-

teilen des nb-nhtw. Ganz unten werden rb-nhtw und

24 Es lasst sich bei dieser Stele eine auféallige Inkongruenz der
Klassifikation als , Bruder” (sn) und des Determinativs fest-
stellen. In mehreren Fallen sind als ,Bruder” bezeichnete
Personen mitdem Frauendeterminativ gekennzeichnet (oder
.Sitzender Mann im Mantel“?) . Das kann Nachlassigkeit sein
(in einigen Fallen wurde wohl aus Platzgriinden auch auf ein
Personendeterminativ verzichtet), aber der wohliiberlegte
Einsatz des Determinativs ,thronende Frau” bei der ersten
Mutternennung spricht eventuell daflir, dass dem Determi-
nativ groBere Bedeutung zukommt und etliche der , Briider”
eventuell ,Schwestern” sind.

25 Petrie / Brunton 1924, 23f, frontisp., pl. 49, 50.

26 Der Ubersetzungsvorschlag ,Gefahrtin” fiir diesen Gebrauch
des sn.t-Terminus stammt von Angelika Lohwasser.
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Abb. 6: Stele Kairo / JE 46993 (aus: Petrie / Brunton 1924,
frontispice).

Oberer Bildstreifen: Links thronend sn-nfr, davor stehend und
ein Opfer durchfihrend: nb-nhtw, "Sohn" (z3) des jmn-ms und
"seine Schwester, die ihn liebt, die Hausherrin" (sn.t=f mr.t=f nb.t-
pr) $rjt-r "gemacht von" (jr n) sn-nfr.

Mittlerer Bildstreifen: Links thronend jmn-ms "gemacht von"
(jr n) jh-ms und "seine Schwester, die Hausherrin, die ihn liebt"
(sn.t=f nb.t-pr mr.t=f) jwtj. Davor stehend und das Totenopfer
durchfiihrend: "sein Sohn, der seinen Namen leben laRt" (z3=f
snh rn=f) nb-nhtw und "seine Schwester, die Hausherrin" (sn.t=f
nb.t-pr) $rjt-r "gemacht von" (jr n) sn-nfr.

Unterer Bildstreifen: Links thronend der nb-nhtw und "seine Mut-
ter, die Hausherrin" (mw.t=fnb.t-pr) jwtj. Vorihnen libierend "sein
Sohn der ihn liebt" (z3=f mr=f) jmn-htp. Hinter diesem thronend
"seine Mutter, die Hausherrin" (mw.t=f nb.t-pr) $rj.t-r "gemacht
von" (jr n) sn-nfr.

Ganz unten: Opferformel flr den sn-nfr und den jmn-ms durch
"seinen Sohn, der seinen Namen leben 18Rt" (z3=f s‘nh rn=f) nb-nhtw.

seine Mutter vom Sohn des nb-nitw beopfert,
wahrend srjt-r¢, in diesem Fall als Mutter des Sohnes
charakterisiert, separat platziert ist. Die Opferformel



unten weist das Denkmal zudem als eines aus, das
nb-nhtw seinem Schwiegervater und seinem Vater
gestiftet hat.

Neben der Verschrankung der Opferhandlungen
ist es interessant, die Art der Verwendung genealo-
gischer Termini in diesem (iberschaubaren Beispiel
zu verfolgen. Der Hohepriester kommt ohne eine
genealogische Bestimmung aus, der Vater jmn-ms
wird als Abkdmmling (jr n) eines jh-ms charakterisiert.
Als vor seinem Schwiegervater Opfernder ist nb-nhtw
im oberen Bildstreifen als ,Sohn (z3) des jmn-ms” cha-
rakterisiert, vor seinem Vater als ,sein Sohn” (z3=f),
mit der Erweiterung , der seinen Namen leben [a3t"
(snh rn=f), die er auch in der Opferformel unten in
Bezug auf Vater und Schwiegervater tragt. In der
Position als Opferempfanger ganz unten wird nb-nhtw
nicht weiter bestimmt. Den Mannern werden die
Frauen zugeordnet: in der Position der Gattin als
.~seine Gefahrtin” (sn.t=f) und als ,seine Mutter”
(mw.t=f). Die Gemahlin des nb-nhtw wird stets durch
die Filiationsangabe (,,gemacht von“/jr n) als Toch-
ter des ranghohen sn-nfr bezeichnet, tragt aber nicht
die Tochter-Klassifikation (z3.7). In der Verbindung
mit nb-nhtw ist sie ,seine Gefahrtin” (sn.t=f); im unter-
sten Bildstreifen thront sie hinter ihrem Sohn und
wird dortals dessen ,,Mutter” (mw.r=f) bezeichnet. Der
Sohn des nb-nhtw tragt die Bezeichnung , sein Sohn”
(z3=f) beim Opfer vor dem Vater und der GroBmutter.

Ein Stammbaum lasst sich in diesem Fall ohne
Probleme rekonstruieren, da sich die unterschiedli-
chen Arten der genealogischen Bestimmungen
gegenseitig erganzen. Wahrend aber bei der Rekon-
struktion von Stammbaumen die differenzierte
Beschreibung verschiedener Positionen und Rollen
gewohnlich Ubergangen und in ein einheitliches
Schemavon Deszendenzen gepresst wird, scheint es
den agyptischen Agenten jedoch gerade darauf
angekommen zu sein, in jeweils unterschiedlichen
Zusammenhangen die Beziehungen auf spezifische
Weise zu charakterisieren. So fallt z.B. die wech-
selnde Gruppierung von Grof3vater und GroBmutter
bzw. von Vater und GroBmutter in den beiden unte-
ren Bildstreifen auf. Im untersten Bildstreifen sind
jeweils die Séhne den Miittern eng zugeordnet,
wahrend zu den Vatern (und Schwiegervatern) eine
eher distanzierte Beziehung thematisiert wird. Dabei
konnten aber auch prestigetrachtige Elemente her-
ausgestrichen werden, wie z.B. die Abkunft der
Srjt-r¢ vom Hohepriester von Memphis (wahrend

ihre Mutter im ganzen Kontext ungenannt bleibt).
Unterschieden wird aber auch, ob man eine Person
durch die Filitationsangabe genauer bestimmt, oder
ihr durch einen klassifikatorischen Begriff auch eine
Rolle — hier als Sohn, Mutter und Gemahlin -
zuschreibt.

Seit der Mitte der 18. Dynastie kommt in den Ste-
len als ein neues Element hinzu, dass im obersten
Bildstreifen wenigstens eine der Personen Gotter
verehrt, in einem der Bildstreifen darunter dann aber
selbst als Opferempfanger auftritt. Perspektivisch
I16st sich die alte Stelenform im Bild des Steleninha-
bers vor den Gottern auf und fiihrt zum Motiv der
typischen Spatzeit-Stele, die den Verstorbenen nur
vor einem Gott bzw. mehreren Gottern zeigt.2’ Auf
die Einbindung von Familienangehorigen wird auf
diesen Stelen weitgehend verzichtet. Damit hat die
Totenstele aber auch ihre Funktion bei der Prasen-
tation sozialer Beziehungen verloren.

2.3.2.

In den Grabern der thebanischen Beamtenschaft
wird im Neuen Reich die alte Fest-lkone zu einer Dar-
stellung entwickelt, die die Einbindung des Grab-
herrn in ein besonderes soziales Umfeld affirmiert
(,Ikone des sozialen Bezuges”).28 Dabei wird oft auf
mehreren Ebenen agiert: Zum einen betontder Grab-
herr die Einbindung in eine Gruppe von Personen
mit Verwandtschaftstermini. Zusatzlich wird die
Gemeinschaft mit Personen thematisiert, die ver-
gleichbare Berufs- oder Statusgruppen bilden.
AuBBerdem erleben wir, dass lber den Festzusam-
menhang die Bindung an Hohergestellte gesucht
wird, der Grabherr sich als Klient der Reichselite pra-
sentiert - bei den ranghochsten Protagonisten bis hin
zum Pharao selbst.2?

Ein komplexes Beispiel ist der sudliche Teil der
Querhalle des Grabes des jmn-m-h3.t, der Hausvor-
steher des Vezirs wsr-m3<.t war.30 Auf den drei Wand-
flachen werden in drei Varianten der Fest- bzw. Spei-
setisch-lkone die funerare Kommunikation von drei
unterschiedlichen Gruppen thematisiert.

27 Beispiele bei Munro 1973.

28 Siehe dazu Fitzenreiter 1995.

29 DaderPharao nichtim Rahmen der tiblichen Fest-lkone abge-
bildet werden konnte, wurden zu diesem Zweck neue Bild-
fassungen festlicher Situationen gefunden: die Auszeich-
nungsszenen und in Amarna die verschiedenen Szenen des
zeremoniellen Erscheinens des Pharaos; siehe Radwan 1969.

30 Davies / Gardiner 1915, 31-41, pl. llI-VIIl; Whale 60-68.
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Abb. 7a: Dekoration des sudlichen Teils der Querhalle im Grab des jmn-m-h3.t (TT 82) (aus: Davies / Gardiner 1915, pl. llI-VIII).
Westwand: Links sitzend der Grabherr jmn-m-h3.t und "die Tochter seiner Schwester, die er liebt, seine Herzensfreude, die Hausher-

rin" (z3.t sn.t=f mr.t=f n.t s.t-jb=f nb.t-pr) b3k.t. Vor ihm opfernd "sein Sohn" (z3zf) jmn-m-h3.t; hinter ihm, im untersten Bildstreifen des fol-
genden Abschnitts, eine weitere als "sein Sohn" (z3=f) bezeichnete Person, die einen Aufzug von namentlich benannten Gabenbrin-
gern anfuhrt. Dariiber sitzen in zwei Bildstreifen Paare an Speisetischen. Die Szene wird durch Musiker und Tanzerinnen eingeleitet,
die alle durch Namensbeischriften individualisiert sind; beigeschrieben ist ein Liedtext, der auf das Neujahrsfest im Amuntempel
Bezug nimmt. Im obersten Bildstreifen zuerst drei Paare, die jeweils als "sein Bruder / seine Schwester" (sn=f/ sn.t=f) klassifiziert wer-
den. Beim letzten Paar tragt der Mann die Klassifikation "sein Sohn" (z3=f), die Frau ist wieder "seine Schwester" (sn.t=f). Im Bildstrei-
fen darunter ist nur noch das erste Paar erhalten, die beiden Personen sind als "sein Sohn / seine Tochter" (z3=f/ z3.t=f) klassifiziert.
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Abb. 7b: Siidwand: Obere Szene: Der Grabherr jmn-m-h3.t beim
Opfer fiir "die Vater, die Ehrwirdigen, die in der Nekropole sind"
(jz.w jm3h.w jmj.w hr.t-ntr) vor sitzenden Paaren. Im oberen Bild-
streifen zuerst der Hausvorsteher des Vezirs namens jh-mz-nh.t
mit "seiner Gattin" (hm.t=f) jh-ms. Dahinter "sein Vater" (jt=f) dhwtj-
ms und "seine Gattin" (hm.t=f) twjw-nfr.t. Das letzte Paar sind "sein
Bruder" (sn=f) dhwtj-ms und "seine alteste Schwester" (sn.t=f wr.f)
dhwtj-ms. Darunter drei weitere Paare. Beim ersten Mann ist die
Beschriftung als "sein Vater" (jt=f) erhalten, dahinter wohl "seine
Mutter" (mw.t=f); dann folgten wahrscheinlich der "Vater seines
Vaters" (jzjt=f), die "Mutter seines Vaters" (mw.z jt=f), der "Vater sei-
ner Mutter" (jt mw.t=f) und die "Mutter seiner Mutter" (mw.t mw.t=f)
(die z.T. unsicheren Lesungen nach Davies / Gardiner 1915, 35f.).
Untere Szene: Der Grabherr jmn-m-h3.t beim Opfer fur die "Hand-
werker" (hm.tjw). Hinter einem groBen Opferaufbau sind oben die
Darstellungen von zwei am Boden hockenden Mannern erhalten.
Der erste ist als "sein Sohn" (z3=f) charakterisiert, der zudem den
Grabbau leitete. Der zweite tragt nur Amtstitel (Umril3zeichner),
ebenso deuten die Inschriftenreste fir die erste Person im unte-
ren Bildstreifen nur auf einen Amtstitel (Bildhauer).
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Auf der Westwand (Abb. 7a) sitzen der Grabherr
und die ,Tochter seiner Schwester” (z3.t sn.t=f) bsk.t
(-jmn) in der Position der Gattin3' dem Geschehen vor.
Sie werden von einen ,Sohn” (z3) beopfert, dem ganz
unten ein weiterer, klein dargestellter ,Sohn” (z3) an
der Spitze einer Gabenbringerprozession folgt. Am
festlichen Geschehen, das durch Musik und Tanz als
solches charakterisiert ist, nehmen Personen teil, die
zur Gruppe der ,Briider” und ,Schwestern” (sn.w /
sn.wt) bzw. zur Gruppe der ,S6hne” und , Téchter”
(z3.w/ z3.we) zéhlen. Mit aller Vorsicht kann die hier pra-
sentierte Gruppe als die ,kontemporare” (sn / sn.t-
Klassifikation) und die ,prospektive” (z3/ z3.t-Klassifi-
kation) Verwandtschaft bezeichnet werden, wie sie
sich aus der Ego-Position des Grabherrn darstellt.

An der Stidwand (Abb.7b) ist der Grabherr selbst
als Handelnder zu sehen. Im oberen Bildteil fihrt er
ein Opfer fiir die Ahnen (die , Vater” / jtw) durch.32 An
deren Spitze sitzen ein Hausvorsteher des Vezirs und
dessen ,,Gattin” (hm.t). Sehr wahrscheinlich handelt
es sich bei dem Mann um den Amtsvorganger des
Grabherrn. Die folgenden Paare konnten zur Familie
dieses Hausvorstehers zahlen, aber das bleibt unklar.
Im zweiten Bildstreifen sind nach der Rekonstruktion
von Davies und Gardiner die Eltern und GrolR3eltern

31 Die b3k.t(-jmn) ist in verschiedenen Darstellungen entweder
als ,Tochter seiner Schwester” (z3.t sn.t=f) (Davies / Gardiner
1915, pl. IV, XIV, XXXI) oder als ,seine Gattin” (hm.t=f)
bezeichnet (op. cit., pl. IX, XII, XXII, XXXV). Offenbar wurden
beide Termini alternierend verwendet, so dass sie sich auf
jeweils kompositorisch aufeinander bezogenen Bildern
abwechseln. Siehe auch Whale 1989, 254.

32 Zum Ahnenopfer siehe Fitzenreiter 1994, 66f.
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Abb. 7c: Ostwand: Ganz rechts sitzend der Vezir wsr-m3.t und "seine Gattin" (hm.t=f) twjw. Vom mittleren Teil der Szene sind nur

Reste der Darstellung von zwei Musikerinnen / Téanzerinnen erhalten. Links hocken in zwei Bildstreifen Festteilnehmer: oben zuerst

funf Manner, dann drei Frauen. Alle sind als "sein Sohn / seine Tochter" (z3=f/ z3.t=f) klassifiziert. Im Bildstreifen darunter ist noch

die Bezeichnung wenigstens einer Person als "sein Bruder" (sn=f) erhalten.

des Grabherrn dargestellt. Insgesamt thematisiert
der Grabherr hier den Bezug zu den Vorfahren, zur
Jretrospektiven” Verwandtschaft. Dabei ist zu ver-
merken, dass durch den Amtsvorganger (und even-
tuell dessen Familie) Personen integriert werden, die
nicht mehr durch den eher restrikten Gebrauch von
JVater” (jz) und ,Mutter” (mw.7) klassifiziert werden
konnen. Im Ahnengebet wird der Terminus ,Vater”
(jz.w) aber auch fir sie benutzt.

Dass der Rahmen herkdmmlicher Verwandtschaft
gesprengt wird, ist in der darunter liegenden Szene
noch deutlicher, in der der Grabherr einer Handwer-
kergruppe opfert. Zu dieser Gruppe gehort eine als
»sein Sohn” bezeichnete Person, die anderen tragen
nur ihre Handwerkertitel. Die Szene kann mit Dar-
stellungen verglichen werden, in denen neben den
~Familienangehoérigen” des Grabherrn ein weiteres
Feld aus der Kollegenschaft gezeigt werden. Aller-
dings haben wir es hier eher mit der Kollegenschaft
eines als ,Sohn” bezeichneten Individuums zu tun
(eventuell dem designierten Amtsnachfolger des
Grabherrn, der aus dieser Funktion heraus auch die
Errichtung der Grabanlage ibernahm?).

An der Ostwand (Abb. 7c) schlie8lich wird das
Milieu des Dienstherrn des Grabinhabers prasen-
tiert. Wieder in einem festlichen Zusammenhang
sehen wir den Vezir und seine , Gattin” (hm.t) sowie
eine Anzahl von ,Sohnen” und , Tochtern” (z3.w /
z3.wt) und wenigstens einen ,Bruder” (sn). Ob der
Grabherrin das Gescheheninvolviert war, bleibt auf-
grund der Zerstorung unklar. Die Positionierung der
Szene in dem dem Fest gewidmeten Grabteil macht
aber deutlich, dass auch hier die Einbindung des
Grabherrn zumindest angedeutet wird. Dabei geht
es aber nicht mehr um ,Verwandtschaft” im enge-
ren oder weiteren Sinne, sondern um die Prasenta-
tion eines Klientelverhaltnisses, um die Anbindung

an eine Elitegruppe, durch die sich die Position des
Grabherrnim weiteren Feld der Residenz- und Reich-
selite definiert.

In dieser Residenz- und Reichselite selbst erleben
wir, dass die ,familidgre” Einbindung - also in die
Gruppe mit Verwandtschaftstermini-zugunsten der
Einbindung in eine Dienstelite an der Residenzin der
Reprasentation mitunter sogar unterdrickt wird.33In
der Regel werden in den Elitegrabern aber die sta-
tusindizierte Anbindung an das konigliche Milieu
und die Verwurzelung in einem gehobenen sozialen
Umfeld parallel thematisiert.34

3. Form und Funktion
3.1.
Schon dieser kurze Uberblick (iber eine spezifische
Quellen- bzw. Denkmalergruppe hat eine groRRere
Menge an genealogischen Informationen geliefert
und dieses Material kann bei Erweiterung der Beleg-
basis noch vermehrt werden. Dabei scheint es aber
weder temporal noch lokal ein strenges Schema
dessen zu geben, was bzw. wer thematisiert, dar-
gestellt, genannt wird. Gemeinsam haben die Bele-
ge vor allem die Defizite, die sie einer idealtypischen
Rekonstruktion von Verwandtschaftsverhaltnissen
entgegenstellen:

- Selten ist ein klarer Ausgangspunkt (Ego) der
Beschreibung aller Protagonisten definiert. So ist es

33 Fitzenreiter 1995, 116-122.

34 Ein préagnantes Beispiel ist die zweistreifige Darstellung an
der Ostwand in der Kapelle des Pennut von Aniba, in der im
unteren Bildstreifen die (familiare) Einbindung des Grab-
herrn in die lokale Elite und im oberen Bildstreifen mittels
einer Auszeichnungsszene seine Einbindung in die agypti-
sche Reichselite thematisiert wird (LD Ill, 230; Steindorff
1937, Taf. 102). Die Szene ist in Fitzenreiter 2004.b ausfiihr-
lich behandelt.
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zwar moglich, dass eine Person als Grabherr oder
Stifter hervorgehoben wird — das waére aus ethno-
graphischer Perspektive Ego —; es ist aber auch mog-
lich, dass die Ego-Position variiert, z.B. wenn die
offensichtliche Hauptperson in einer Darstellung das
Opfer empfangt, in einer angrenzenden Darstellung
aber selbst als Opfernder vor einer weiteren Person
auftritt (Abb. 6, 7). Oder es wird aus einer Beischrift
klar, dass das Monument von einer Person gestiftet
wurde, die nicht in Ego-Position im Hauptteil the-
matisiert ist (Abb. 6, vom Sohn). Oder es ist liber-
haupt so, dass eine Stele mehrere Hauptpersonen zu
besitzen scheint, von denen aus mehrere Ego-cluster
(kins) in der Zuschreibung anderer konstruiert wer-
den (Abb. 4). Die in der Regel nur sehr knapp for-
mulierten Verwandtschaftsklassifikationen lassen
sich unter diesen Bedingungen oft kaum befriedi-
gend zu einem Deszendenzschema entflechten,
denn auf wen sich im konkreten Fall das Personal-
suffix bezieht (,sein — Bruder, Sohn, Vater Mutter
usw.”) bleibt oft genug unklar (Abb. 5).

- Das prasentierte verwandtschaftliche Geflige ist
meistens sehr lickenhaft. Eltern oder sogar GroR3el-
tern kdnnen auftreten, missen es aber nicht. Oder
es ist nur ein Eltern-/ Grolelternteil dargestellt,
bevorzugt der weibliche (Abb. 2a; Abb. 3). Es kann
die Gattin, in selteneren Fallen auch der Gatte feh-
len (Abb. 5). Bei den Kindern ist es mdglich, dass
nicht die gesamte Nachkommenschaft auftritt. End-
glltig unibersichtlich ist die Gruppe der sn-Ver-
wandtschaft, die u.a. die nichtlineale Verwandtschaft
bezeichnen kann (Onkel, Cousins, Geschwister, Nef-
fen), aber diese wohl selten komplett abbildet.

- Fir praktisch alle genealogischen Termini ist
belegt, dass sie auch auf nicht ,,blutsverwandte” Per-
sonen bezogen werden kénnen. Aber nur selten wird
z.B. durch den Zusatz , von seiner Mutter / seinem
Vater” oder die Angabe der Filiation zwischen ,, bluts-
verwandten” und ,nichtblutsverwandten” Briidern
0.4. unterschieden —aber immerhin oft genug um zu
zeigen, dass die Differenzierung gelegentlich eine
Rolle spielte (Abb. 4).

- Genealogische Termini kénnen zudem als Rol-
lenbezeichnung verwendet werden: Amtsvorgan-
ger werden zu ,Vatern” (Abb. 7b); die Gattin kann
mit dem Terminus ,Schwester” bezeichnet sein
(Abb. 6, 7a); der sn-Terminus chargiert offenbar zwi-
schen der Bruder / Schwester-Designation, einer
Art Altersgruppen-/ Generationsklassifikation und
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der Bezeichnung eines statusgleichen Kollegenver-
haltnisses.

- Und schlieB3lich gibt es eine grolBere Gruppe
potentiell darstellbarer Personen, die nicht Uber
genealogische Termini spezifiziert werden, Kolle-
gen, Klienten, Patrone usw.

Das Problem einmal positiv formuliert:

-Es gibt ein Feld genetischer Verwandtschaft, das
in den entsprechenden Darstellungen prasentiert
werden kann, und ein Feld von Personen, das noch
dariber hinausgeht: Vertreter derselben bzw. einer
statusgleichen beruflich-soziale Gruppe; dann ein
rangniederes, aber in ein System gegenseitiger Ver-
sorgungsverpflichtungen eingebundenes Klientel;
schlieBlich Vertreter von libergeordneten Instanzen,
zu denen ein Patronageverhaltnis aufgebaut wird.
Alle diese Personen bilden —im weiteren Sinne — das
Feld der ,mdglichen Verwandtschaft”.

- Aus diesem Gesamtfeld moglicher verwandt-
schaftlicher und weiterer sozialer Bindungen wird im
konkreten Befund eine bestimmte Auswahl von Indi-
viduen abgebildet und in Beziehung zueinander
gesetzt — die ,tatsachliche Verwandtschaft”.

Bei der Betrachtung dieser Gruppe der ,tatsach-
lichen Verwandtschaft” wurde bisher kaum befrie-
digend ergriindet, worin die Motivation ihrer kon-
kreten Auswabhl liegt, insbesondere, wenn sie auf-
fallige ,Flecken” im Bereich der genetischen
Verwandtschaft, bei Vater, Mutter, Ehepartnern oder
Kindern enthalt. In aller Regel begnligt man sich mit
einer anekdotenhaften Individualrekonstruktion,
indem man Ehescheidung, Kinderlosigkeit, Intrige,
Mord und Totschlag annimmt. Das Thema aus der
Perspektive der Quellengruppe selbst problemati-
sierende Studien sind selten, wie die von Gay
Robins, die auf die Regeln von geschlechtsspezifi-
schen Darstellungskonventionen verweist, oder von
Ann Macy Roth, die mogliche Tabu-Vorstellungen

bei der Darstellung bespricht.35

3.2

Unter Heranziehung der ganz am Anfang aufge-
stellten These, dass sich der Sinn eines Objektes aus
seiner praktischen Funktion ergibt, soll deshalb die

35 Robins 1994, Roth 1999. Whale 1989, 244-250 bespricht Vari-
anten der Darstellung von Ehepartnern in thebanischen Gra-
bern, beschrankt sich bei der Deutung aber auf Fallrekon-
struktionen.



Funktion der besprochenen Denkmalergruppe
betrachtet werden. Paradigmatisch fiir die enge Ver-
knipfung von konkreter, auch zeitlich und ortlich
beschrankter Funktion, und der Form der Auswahl
von Personen sind die ,Familienstelen”. Der Typus
hat Vorlaufer und ein gewisses Nachleben, erlebt
seinen Hohepunkt aber im hohen und spaten Mitt-
leren Reich. Eine auffdllige Konzentration dieser
Denkmalergruppe findet sich in Abydos. William
Kelly Simpson hat eine differenzierte Bestimmung
derin Abydos gefundenen Stelen vorgelegt.36 Dem-
nach sind sie Teile von kleinen bis mittelgrof3en Kult-
stellen, die entweder nur aus dem Kultobjekt (Stele,
Statue, Opfertafel) bestehen, oder als Kapellen,
Kapellen mit Scheinbestattungen (Kenotaphe) oder
Kapellen mit echten Grablegen gebildet sind. Es
handelt sich um Kultanlagen mit funerdrem Cha-
rakter, die dem Kult eines oder mehrerer Individu-
en dienen, in den aber eine grélRere Gruppe von
Menschen involviert ist. Analog zu dieser Bestim-
mung kénnen ahnliche Objekte aus anderen Heilig-
timern37 und aus Installationen an funeraren Plat-
zen (Friedhofe, Ahnenkultstellen) interpretiert wer-
den. In jedem Fall liegt die Besonderheit der
Kultplatze in ihrer Errichtung in einem hochgradig
sakralen Gebiet, und darin, dass das Kultgeschehen
im engsten Zusammenhang mit Feierlichkeiten der
jeweiligen sakralen Umgebung steht. Es sind Feier-
lichkeiten, die nicht in erster Linie einem oder meh-
reren der abgebildeten Protagonisten gewidmet
sind, sondern die kollektive Feier ist eingebettet in
einen groReren sakralen Zusammenhang. Deutlich

36 In den Rahmen eher unwahrscheinlicher Interpretationen
konnen Ansichten eingeordnet werden, nach der diese
~Familienstelen” Zeichen eines wirtschaftlichen Niedergan-
ges seien: da Einzelne sich individuelle Totenstelen nicht
mehr leisten konnten, haben man diese als Gruppe gemein-
sam geweiht (so z.B. in Seipel, 1993, 140). Die These wird
schon dadurch widerlegt, dass fiir Personen auf ,Familien-
stelen” durchaus auch Einzelstelen bzw. funerdre Objekte
belegt sind. So z.B. fiir den insw der Stele Wien AS 180 (Abb.
4) die Stele Avignon-Calvet (Simpson 1974, 20, pl. 67). Siehe
auch Simpson 1974, der u.a. op. cit., 1 festhélt, dass es sich
bei diesen Stelen eben gerade nicht um individuelle Grab-
steine handelt.

37 Z.B. die Familienstelen aus dem Hekaib-Heiligtum auf Ele-
phantine: Habachi 1985, pl.179-185; siehe bereits das Innere
des Schreins des Sarenput (op.cit. pl. 10,11), der nichts ande-
res als die Inszenierung der Darstellungen der Familienste-
len mittels einer Statue und den Reliefbildern der Vorfahren
und Verwandten ist.

wird das bei den Abydos-Stelen, die die Teilnahme
an den Mysterien des Osiris explizit erwahnen.38
Auch in Theben im Neuen Reich wird z.B. bei jmn-m-
h3.t das Neujahrsfest erwéahnt (Abb. 7.a), oder ganz
allgemeinaufdas,SchoneFest” verwiesen, dasden
Rahmen solcher Feierlichkeiten bietet.39

Damit ist die Primarfunktion der Stelen und ver-
gleichbarer Objekte relativ klar. Sie bilden ab, dass
im Rahmen ubergeordneter sakraler Anlasse eine
Kulthandlung zugunsten bestimmter, idealiter
verstorbener, Individuen durchgefiihrt wird, und
wie sich zu dieser Kulthandlung eine detailliert
bestimmte Gruppe von Individuen versammelt.
Warum ist aber die Zusammensetzung dieser Grup-
pen einerseits so heterogen, warum spielen ande-
rerseits aber genealogische Beziehungen offenbar

eine besondere Rolle?

3.3.

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich fiir einen
Augenblick die Quellengruppe (der Familienstelen
und ahnlicher Objekte) beiseite lassen und ins Allge-
meine gehen. Es wurde bereits festgestellt, dass aus
dem Feld ,mdglicher Verwandtschaft” in bestimm-
ten Situationen eine ,tatsdchliche Verwandtschaft”
destilliert wird. Diese Angabe bzw. Thematisierung
Jtatsachlicher Verwandtschaft” ist jeweils den prak-
tischen Bedingungen ihrer Aktivierung angepasst.
Das gilt nicht nur fiir die hier besprochenen Objekte,
sondern betrifft alle Phanomene, in denen die enge-
re soziale Bestimmung von Individuen notwendig ist.
D.h. in bestimmten Situationen ist es ausreichend,
nur die vaterliche Linie zu erwahnen (so beim moder-
nen mitteleuropaischen System, wo der Familienna-
me traditionell der des Vaters ist, es sei denn, eine
klar bestimmte Strategie veranlasst zu einer anderen
Wahl), in anderen nur die miutterliche. Mal ist es wich-
tig, Geschwister zu nennen, mal nur die Kinder, mal
die mannlichen Ahnen, mal die weiblichen, eventu-
ell sogar die Amtsvorganger oder ,spirituelle Vor-
fahren” usw.%0 D.h., die Aktivierung von ,tatsachli-
cher Verwandtschaft” aus dem Feld ,madglicher
Verwandtschaft” gibt die Gelegenheit, eine konkrete,
Identifikation

den Bedingungen der sozialen

38 Siehe Satzinger 1969 mit der alteren Literatur.

39 Schott 1953.

40 Zur kontextuell verschiedenen Thematisierung von ,Vor-
fahren” im weiteren nordostafrikanischen Kontext siehe Bei-
spiele in Fitzenreiter 2003.
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entsprechende Identitat zu definieren. Sie gibt aber
auch die Maoglichkeit, je nach Kontext gewisser-
mafen multiple Identitaten zu thematisieren.4!

Das Phanomen ist auch in Agypten zu beobachten,
drei Aspekte als Beispiel:

a) Im funeraren Kult ist auffallig, dass fiir die indi-
viduelle, persoénliche Identifikation die genetische
Herkunft von der Mutter betont wird.

- Gruppenfiguren aus der Residenzim Alten Reich
stellen den Grabherrn nur extrem selten mit seinem
Vater, aber in aller Regel mit einem weiblichen Fami-
lienangehdrigen dar, wobei zumindest in einem
erheblichen Teil der Falle davon auszugehenist, dass
die dargestellte Frau die Mutter und nicht die Gattin
ist.42

- In der Anlage des Pennut aus dem Neuen Reich
tritt der Grabherr in der Rolle des ,Sohnes, der den
Namen seines Vaters und seiner Mutter leben lal3t”
(z3=f s‘nh rn n jt=f mw.t=f) vor zwei sitzenden Frauen und
weiteren Personen auf, die alle keine Filiationsanga-
ben tragen, unter denen sich aber sicher nicht der
Vater befindet. Dieser wird in der Filiationsangabe
des Pennut erwahnt, ist aber in der gesamten Kapel-
le nicht dargestellt.43

-InTotenbuchspruch 30, dem ,Herzspruch”, wird
ausdrticklich die Herkunft des Herzens — und damit
desindividuellen Charakters—als von der Mutter the-
matisiert, wahrend in diesem Zusammenhang der
Vater keine Rolle spielt.44

b) Dagegen ist in unterschiedlichen Medien
belegt, dass die Vater-Sohn-Beziehung in der The-
matisierung der Amtsstellung und der Weitergabe
von institutionellen Anspriichen von besonderer
Bedeutung ist.45

-Infuneraren Darstellungen des Alten Reiches fin-
det sich das Bild, in dem der Amtsstab des gro3 dar-
gestellten Grabherrn von einem kleiner dargestell-
ten Sohn gefasst wird. Das Bild ist im Topos vom
,Stab des Alters” in der Weisheitsliteratur des Mitt-
leren Reiches aufgehoben, durch den eine Amtsper-
son angehalten wird, beizeiten einen Nachkommen

41 Siehe dazu allgemein Needham 1971.b. Erhellende Bei-
spiele aus der europaischen Ethnologie (Frankreich, Balkan)
bei Zonabend 1977, Stahl 1977.

42 Fitzenreiter 2000, 92-94; Fitzenreiter 2001.b, 188-194.

43 Fitzenreiter 2004.b, 172.

44 Assmann 1991, 97.

45 Assmann 1991.
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als Stellvertreter und prasumptiven Nachfolger in
die Amtsgeschaéfte einzufiihren.46

- Im Rahmen der Affirmation funerarer Institu-
tionen (, Totenstiftung” u.a.) im Alten Reich wird die
Ubergabe der Leitung der Institution an einen mann-
lichen Nachfolger, bevorzugt einen Sohn, themati-
siert.4”

- Die in der Spatzeit verbreiteten ,Priester-
stammbaume” legitimieren den Status einer Person
durch die Prasentation moglichst langer Reihen von
mannlichen Amtsvorgangern, zu denen eine Bezie-
hung Uber die Vater-Sohn-Sukzession konstruiert
wird.48

c) Bei der Prasentation einer sozialen Umgebung
kann variiert werden. Dabei stehen sich die geneti-
sche Verwandtschaft und das soziale Patronage-Ver-
haltnis als zwei Aspekte der sozialen Verortung
gegentliber und kénnen auch in sich tGberschneiden-
der Weise thematisiert werden.

- Auf dem Friedhof des Alten Reiches in Elephan-
tine konnte Stephan Seidlmayer feststellen, dass in
den Familiengrabern ein auffalliger Teil der rangho-
hen mannlichen Bevdlkerung fehlt. Diesem Segment
lieBen sich Grablegen in der Umgebung der Elite
zuweisen. Die mannlichen Klienten lieBen sich dem-
nach fern ihrer Familien im Umfeld ihres Patrons
bestatten.4?

- Schon erwahnt wurde der Wandel in der Pra-
sentation der sozialen Umgebung in Grabanlagen
der Elite in Theben im Neuen Reich: Das , Blick-
punktbild” ist primar die Prasentation einer grofRe-
ren beruflich-familiaren Gruppe, wird aber fallweise
durch den Bezug zum Konig oder die nichtverwand-
te ,Reichselite” ersetzt. Zeitgleich wird in der ,bio-
graphischen” Literatur die Einbindung in die
Koénigsumgebung und die alleinige Rolle des Konigs
bei der Formung der sozialen ldentitdat zu einem
Topos, in dem die genetische und soziale Herkunft
geradezu heruntergespielt wird.50

46 Fischer 1977, 158-160; Brunner 1984. Blumenthal 1987.b, 92
sieht contra Fischer keinen Zusammenhang zwischen dem
ab dem Mittleren Reich belegten literarischen Topos und der
ikonographisch indizierten Darstellung aus dem Alten Reich.

47 Fitzenreiter 2004.a, 84-91.

48 Z.B. ,Priesterstammbaum® Berlin 23673, der ca. 60 Vor-
ganger auflistet (Borchardt 1935, 92-114). Siehe den Beitrag
von Karl Jansen-Winkeln in diesem Band.

49 Seidlmayer 1982, 294f; Seidlmayer 2001, 218.

50 Zum Blickpunktbild: Fitzenreiter 1995, 116-122; zum biogra-
phischen Topos: Guksch 1994, 28-30.



- Auf der mythologischen Ebene werden ver-
schiedene verwandtschaftliche Beziehungen um
den Gott Horus thematisiert: Das Vater-Sohn-Ver-
haltnis im Bezug auf Osiris, wobei die aktiven Aspek-
te der Totenversorgung und der Amtsnachfolge im
Mittelpunkt stehen, das Mutter-Kind-Verhaltnis in
Bezug zu Isis, wo die passive Versorgtheit und der
Schutz durch die Mutter im Mittelpunkt stehen, und
schlieBlich das statusgleiche ,Bruder”-Verhaltnis zu
Seth in der aktiven Auseinandersetzung um die
Amtsausiibung.5"

Zu beachten bleibt, dass die drei genannten
Aspekte nur Moglichkeiten der Thematisierung von
Identitat darstellen. Denn neben der Abkunft von der
Mutter (ms n / jr n) wird z.B. in den Filiationen ebenso
haufig die Abkunft vom Vater (jr n) gerechnet; siehe
die oben besprochenen Beispiele. Welche Strategien
derkonkreten Auswahl von identitatsstiftenden Bezu-
gen zugrundeliegen, muss aus dem konkreten Fall
geklart werden — und hier liegt die Potenz der praxis-
orientierten Analyse. Denn es geht nicht um die
Rekonstruktion von starren Regeln, sondern von
Gestaltungsprinzipien, von strukturellen Dominan-
ten, derer sich die Agenten bei der Etablierung kon-
kreter Sachverhalte bedienen. Z.B. deutet die Nen-
nung des Vaters in der Filiation der $rjz-r< darauf hin,
dass es in diesem Moment weniger um die Bestim-
mung ihrer genetischen ldentitat geht, als vielmehr
darum, die prestigetrachtige Verbindung ihres Gat-
ten (!) mit dem ehrwiirdigen Haus des Hohepriesters
von Memphis zu dokumentieren (Abb. 6).

3.4.
Unter dem Gesichtspunkt, dass jedem Fall einer
tatsachlich thematisierten Verwandtschaft ein
bestimmter Zweck zugrunde liegt, soll nun wieder
die Gruppe der ,Familienstelen” betrachtet sein.
Dabei muss noch beachtet werden, dass die Repra-
sentation konkreter genealogischer Beziehungen
neben dem Zweck ihrer eigentlichen Prasentation
noch durch mindestens zwei weitere Parameter
bestimmt wird:

- durch den medialen Kontext: Darstellungsarten
(Stele, Grabwand,

Rechtstext) und nicht zuletzt das habituelle System

(Text, Bild), Quellengruppen

51 Die friihesten Belege der Thematisierung dieser mytholo-
gisch uberhéhten sozialen Beziehungen in den Pyramiden-
texten sind bei Kéthen-Welpot 2003 (Vater: 117-129; Mutter:
212-214; Bruder: 238f) zusammengestellt

begrifflicher Nomenklatur (Verwandtschaftstermini)
bieten nur eine begrenzte Anzahl maoglicher Kon-
ventionen an, aus denen die Agenten adaquate For-
men der Reprasentation auswahlen kénnen.52

- durch strategisches Interesse: Jedes Handeln ist
die individuelle und konkret-einmalige Aktivierung
habituell moéglicher Handlungsmuster. Was oben
vielleicht zu schnell als ,anekdotisch” abgetan
wurde, ist so wieder als ein geregelt-chaotisches
Muster menschlichen Handelns in die Betrachtung
einzufiihren. Ehescheidung und Intrige sind eben
doch regelhafte soziale Erscheinungen.53

Gehen wir also die Gruppe der Familienstelen
nach den eben besprochenen Pramissen durch,
ergibt sich:

a) die Funktion: Affirmation einer Kulthandlung,
die in einen Ubergeordneten Festkalender einge-
bundenist; darin eingeschlossen: die Affirmation der
Identitat der Teilnehmer am Kult.

b) der mediale Kontext: der Charakter der Teil-
nahme am Kult wird durch eine spezifische lkono-
graphie festgehalten (passiv sitzend und Opfer emp-
fangend, aktiv opfernd, am Mahl teilnehmend etc.);
durch Namensbeischriften und durch weitere Spezi-
fikationen wie Titel und auch Verwandtschaftsbe-
zeichnungen wird die Identitdat der Teilnehmer
beschrieben.

c) die strategische Auswahl: Jede der so spezifi-
zierten Kollektive setzt sich aus einer individuell
zusammengesetzten Gruppe zusammen.

D.h., dass in den funerar gepragten Quellen bei
der Darstellung einer Kulthandlung quasi ,,neben-
bei” (,von unten gelesen”) eine bestimmte Gruppe
definiert wird: eine Kult- bzw. Festgemeinschaft. Die-
ses Ereignis, die Konstituierung der Gruppe im Rah-
men einer Kulthandlung, wird in einer Kultanlage an
einem besonders sakralen Ort vollzogen und zwar
im Rahmen einer lokalspezifischen sakralen Situa-
tion (Osirismysterien, Fest vom Wiistental). Die Ein-

52 Siehe Anm. 12.

53 Siehe die vorausschauende Regulierung solcher Félle in den
Ehevertréagen, deren standardisiertes Formular also auf stan-
dardisierte Erwartungen von Regelverletzungen bei der Ehe-
scheidung abzielt (Liiddeckens 1960, 268-276 u. passim).
Siehe auch die Klauseln der Texte zum Toteneigentum im
Alten Reich, die Standardvarianten der Verletzung der Grup-
penregulationen (Verkauf von Anteilen, Streit in der Gruppe,
Dienst in anderen Gruppen) behandeln (Fitzenreiter 2004.a,
3f; 48, Anm. 147).
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richtung dieser Anlage kann auf eine Person (Grab-
herrn, Kultherr, Steleninhaber etc.) zurlickgehen, es
ist aber auch bekannt, dass sie von vornherein als
kollektive Anlage konzipiert wurde.5* In einigen Fal-
len wurde die Begriindung der Anlage und damit
auch die Konstituierung der Kultgemeinde durch
monumentale Ausdrucksformen (Schrift, Bild, Stele)
dokumentiert — nur das sind die Falle, von denen wir
Uberhaupt wissen. Das Ereignis kann wohl bereits zu
Lebzeiten wesentlicher Protagonisten stattfinden, ist
aber auf postmortale Perpetuation gerichtet. Dabei
werden gelegentlich, aber nicht zwingend, bereits
verstorbene Vorfahren einbezogen. Und schlie3lich
gibt es Belege, dass das Verhaltnis neu konstituiert
wurde, indem weitere Protagonisten ihre Aufnahme
in die Gruppe durch neue Denkmaler dokumentie-
ren (Hinzufligung von Stelen, Bildern usw.).55

4. Familie und Gruppe

4.1.

Aus der Analyse der Familienstelen ergibt sich, dass
die ,Familienstelen” und ahnliche Dokumente also
keine ,Familienbilder” sind, sondern einen konkre-
ten Ausschnitt aus dem Feld moglicher sozialer Iden-
tifikationsmuster prasentieren. Dieser Ausschnitt —
die Kult- oder Festgemeinschaft — deckt sich aber nur
sehr bedingt mit unserem Bild von ,Familie”. Ent-
sprechend problematisch sind auch die jeweiligen
Stammbaume, die regelmaldig bei Publikation und

54 Aus dem Alten Reich kann eine dekorierte Tir vom Friedhof
im Bereich der spateren Teti-Pyramide herangezogen wer-
den, die offenbar zu einer kollektiven Kultstelle der umlie-
genden Graber gehort (Zayed 1956, fig. 8). Diese Tir zeigt
eine Person in hervorgehobener Position, erwdhnt aber
einen weiteren Stifter und NutznieBer der Anlage. Auch viele
,Familienstelen” stellen eine Person besonders heraus,
geben aber auch Anderen Gewicht. Von vornherein der kol-
lektiven Nutzung zugedacht waren wohl Installationen wie
die , private chapels” im Neuen Reich, die in der Umgebung
der Arbeitersiedlung von Amarna und Deir el-Medinah lie-
gen (Bomann 1991). Zu derartigen Kultstellen gehort auch
die Kapelle auf dem Friedhof von Sedment, in der die Stele
des nb-nhtw (Abb. 6) gefunden wurde.

55 Siehe die Beispieldiskussion um die Stelengruppe ANOC 2
aus drei Stelen fiir insgesamt 17 Personen und einer even-
tuell spater von der Tochter des Gruppenvorstandes gestif-
teten vierten Stele (Simpson 1974, 14f) oder ANOC-Gruppe
30 mit zwei Stelen, die ein nht seinem GrofReltern vater- und
mitterlicherseits stiftete, sowie einer Stele, die sein Sohn
anfertigen liel3 (Franke 1983, 55).
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Interpretation der betreffenden Monumente vorge-
legt werden und die (implizit) auf die Rekonstruk-
tion einer uns gelaufigen Vorstellung von ,Familie”
hinauslaufen.

An diesem Punkt verschiebt sich aber das Pro-
blem. Denn die oben bereits mehrfach erwahnten
UnregelmaRBigkeiten sind ja nur UnregelmaRigkei-
ten, denen wir bei dem Versuch begegnen, aus den
sogenannten ,Familienstelen” ein Familienbild zu
rekonstruieren. D.h., wir versuchen auf den Stelen
etwas zu sehen, was sie gar nicht darstellen. Was sie
weder beabsichtigen darzustellen (die Absicht ist,
eine im Kult konstituierte Gruppe zu affirmieren),
noch, was sie Uiberhaupt darstellen konnen. Denn: es
gibt im pharaonischen Agypten die ,Familie” nicht,
die wir in die Quellen hineinlesen wollen.

4.2,

Aus diesem Grund wieder eine Abschweifung. Was
macht eigentlich unsere Vorstellung von ,Ver-
wandtschaft” und ,Familie” (als zentrale soziale
Gruppenbildung immerhin von Verfassungsrang!)5¢
aus? Das sind vor allem drei Parameter:

- Die konsanguine Abstammung (mit Praferenz
der Vaterline), die beruchtigte , Blutabstammung®,
die offen oder verdeckt jede soziale Zuordnung in
Europaregiert. Die Fiktion, dass ,,Blut dicker als Was-
ser”istundeine Beziehungzwischen Individuen kon-
stituiert, die fester, wesentlicher usw. als jede ande-
re sein soll.57

- Die sakramentale Uberhbhung der Neukonsti-
tution einer solchen Beziehung durch den formalen,
zeremoniellen Eheschlufd zwischen zwei Individuen
(einem mannlichem und einem weiblichen), der auf
der Gruppenebene eine fiktive Blutsgemeinschaft
zweier Linien besiegelt. Diese Handlung konstituiert
im profanen Recht eine Gemeinschaft von Verfas-
sungsrang, neben der kirchlichen Trauung, die sich
wenigstens im katholischen Bereich klar als Sakra-
ment versteht.

- Ein Bild von der menschlichen Gesellschaft, in
dem die monogame Kleinfamilie aus einem Mann

56 GG Art. 6 (1) ,Ehe und Familie stehen unter dem besonde-
ren Schutz der staatlichen Ordnung.”

57 Dazu ausfihrlich Schneider 1984. Heinrich Balz wies mich
darauf hin, dass sich die Redewendung vom Blut, das dicker
als Wasser ist, auf die Taufe bezieht. Will sagen: genetische
Verbindungen sind fester und wesentlicher als ideologische
Bekenntnisse.



und einer Frau die Kernzelle jeder sozialen Organi-
sationsform darstellt.

Diese Vorstellungen wurden von der klassischen
Ethnographie in den Befund ganz verschiedener
menschlicher Gesellschaften getragen und haben
zur Konstruktion — oder besser: Erfindung - spezifi-
scher Gruppenbildungen auf der Grundlage ver-
wandtschaftlicher Beziehungen und der Familie als
Grundform sozialer Organisation verfiihrt.58 Auch in
der Agyptologie wurde und wird dieses Bild von
»~Verwandtschaft” und ,Familie” als Fragestellung
verfolgt.59 Letzteres zeigt sich in der geradezu obses-
siven Problematisierung der Chimare ,Hochzeit”,
deren scheinbares Fehlen die Agyptologen immer
mit groBer Traurigkeit erfillt.60

In der neueren Ethnologie / Anthropologie konn-
te die eurozentristische Vorstellung von Verwandt-
schaft, Familie, Ehe und Eheschlielung liberwunden
werden, indem man zwei wesentliche Schritte tat:

-Indem man jede verwandtschaftliche Beziehung
als primar sozialokonomische Gruppenbeziehungen
und Austauschverhaltnis erkannte.6’ Nicht ,Blut”
macht ,Verwandtschaft” und ,,Familie”, sondern die
gemeinsame Nutzung bzw. der geregelte Austausch
von kulturellen Identitaten und Ansprichen, von
Potenzen (Arbeitskraft, Reproduktionspotenz der
Frauen usw.; von Produktivkraft im weitesten Sinne)
und von materiellen Gutern (von Produktionsmitteln
im weitesten Sinne). Die sogenannten verwandt-
schaftlichen Beziehungen sind also nur Spielarten
sonstiger sozialer Interaktion.62 In Hochzeitsregeln

58 Siehe die kritische Revision des traditionellen anthropolo-
gischen Blicks auf elementare Formen sozialer Organisation
in Needham 1971.a und den Abschnitt zu ,Verwandtschaft”
und ,Familie” in allen neueren Einfiihrungen in die Ethno-
logie, z.B. Kohl 1993, 32-52.

59Zumin derAgyptoIogie tiblichen Begriff von ,Familie” siehe
Allam 1977. Der Einfluss anthropologischer Mythen auf die
agyptologische Forschung schléagt sich in haufig zu lesenden
Formulierungen wie ,In all ages, the family has been the
basic unit of human society.” (Whale 1989, 240) nieder,
womit immer die Kernfamilie aus Gatte, Gattin, Kindern
gemeint ist. Eine Kritik dieses Bildes bei Lustig 1997, 45-49;
Toivari 1998, 1157.

60 Zu Belegen einer zeremoniellen EheschlieBung, mit Revisi-
on der wesentlichen Literatur, zuletzt Toivari 1998; Gee 2001.

61 Eingeleitet wurde diese Wende der anthropologischen Ana-
lyse von Verwandtschaft durch Levi-Strauss 1947/67; siehe
u.a. auch Needham 1971.a.

62 Die Dialektik von biologischem Grundmuster und kultu-
reller Interpretation charakterisiert Vivelo 1981, 212 so:

und den Modalitaten des Eheschlusses dokumen-
tiert sich vor allem, wie die Verfligung insbesonde-
re Uiber die reproduktiven Potenzen der Frauen gere-
gelt wird und wie Nachkommen in geregelter Weise
Zugang zu den Gruppenanspriichen erhalten.

- Indem es gelang, die europaische Vorstellung
von ,Verwandtschaft” und , Familie” als Sonderfall
zu beschreiben.83

4.3.

Aus dieser Perspektive heraus lohnt sich ein neuer
Blick auf die ,Familienstelen” und ahnliche Denk-
maler. Denn auf einmal miissen sie uns gar nicht
besonders fremd vorkommen. Eigentlich sind nam-
lich diese Stelen genau das, was wir schon immer
gesucht haben: Sie sind die Dokumente einer Sakra-
lisierung von Gruppenbeziehungen.

Wir wirden das vielleicht als ,Hochzeit”
beschreiben:

- Individuen versammeln sich und konstituieren
durch sakramental lberhdhte Akte eine Gruppe.
Auch Hochzeiten in unseren Breiten sind (oder waren
es zumindest) vor allem die zeremonielle Zusam-
menflihrung zweier Familienclans, bei der die Braut-
leute oft nur scheinbar eine hervorgehobene Rolle
spielen. Ein vergleichbares Phanomen erleben wir

.Verwandtschaft ist eine Form der sozialen Beziehung, deren
Modell die Beziehung ist, die man zwischen Eltern und Kin-
dern voraussetzt. Das heildt, dass die Vorstellung der Ver-
wandtschaft auf der Biologie der Reproduktion beruht, aber
auf einer durch die Kultur interpretierten Biologie.” Die prak-
tische Bedeutung der kulturellen Konstruktion dieses, als die
engste Form sozialer Beziehungen zu charakterisierenden
Verhaltnisses, beschreibt Kohl 1993, 33 an einem von Rad-
cliff-Brown berichteten Beispiel der Aboriginis in Australien:
., Treffen hier zwei Individuen aus weit entfernten Stammen
oder Sprachgruppen in friedlicher Absicht zusammen, so
werden sie sich zunachst darum bemiuhen, eine sei es reale,
sei es fiktive verwandtschaftliche Beziehung zu rekonstru-
ieren, bevor sie Verhandlungen aufnehmen oder in Aus-
tauschbeziehungen eintreten.” Verwandtschaft bedeutet in
diesem Fall, dass man bemiiht ist, eine gemeinsame Iden-
titdt zu konstituieren, innerhalb der Kommunikation und Aus-
tausch Gberhaupt erst moglich sind. ,Real” und ,fiktiv" sind
in diesem Zusammenhang nur Bewertungskriterien des
Beobachters, keine Kategorien der emischen Konstruktion.

63 Grundlegend hierzu istdie von Schneider 1984 auf den Punkt
gebrachte Kritik am Mythos der ,Blutsverwandtschaft” und
dem eurozentristischen Bild von ,Verwandtschaft” Gber-
haupt. ,Kinship mightthen become a special custom distinc-
tive of European culture, an interesting oddity at worst...”
(op. cit., 201).
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im agyptischen kollektiven Kult, in dem der primare
Kultempfanger gelegentlich zuriicktritt: Auch wenn
der Grabherr,
Bezugs- und Kristallisationspunkt der rituellen Hand-

Steleninhaber oder Lokalheilige
lung zu sein scheint, dreht es sich oft genug viel mehr
um die kleiner dargestellten Teilnehmer an dieser
Handlung, als um die Bezugsperson selbst.

- Die Versammlung geschieht zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt und maoglichst an einem Ort, der mit
besonderer Sakralitat aufgeladen ist: Kirche oder
Rathaus im neuzeitlichen Europa vs. Kultstelle in
Abydos oder einem anderen sakralen Ort im phara-
onischen Agypten. Zeitpunkt und Ort stehen dabei
in keinem strengen Verhaltnis zum Prozess der
erfolgten sozialen Realisierung der Gruppenbildung.
Dass Rituale der Gruppenbeziehung nach besonde-
ren Zeit- und Raum-Regeln abgehalten werden und
mitunter in erheblichem Abstand zur sozialen Reali-
sierung selbst stehen, ist auch andernorts bekannt.
Verbindungen von Familien kdnnen bereits lange
vor einem Eheschlul} etabliert worden sein; feudale
Erbfolgeregelungen in Europa prajudizierten mogli-
che Regulierungen lange vor ihrem Eintreten. Die
Durchfiihrung einer kollektiven Feier im Rahmen der
Abydos-Mysterien ist nur als die Bestatigung einer
vorhandenen Gruppenbeziehung aufzufassen und
die regelmaRigen Feierlichkeiten im Grabertal von
Theben-West affirmieren (und modifizieren gegebe-
nenfalls) Gruppenbeziehungen, die davon unabhan-
gig auf ganz anderer Basis gewachsen sind.64

4.4.

Im pharaonischen Agypten definiert sich die im
Rahmen einer Kulthandlung etablierte Gruppe nun
nicht Gber den Zusammenschluss eines weiblichen
und eines mannlichen Individuums der jeweiligen
anderen Gruppe, sondern durch die gemeinsame
Nutzung einer Kultstelle, die ein oder mehrere Indi-

64 Die Liste solcher zeitlich und raumlichen Inkongruenzen von
Ereignis und sakraler Definition lasst sich fast beliebig fort-
setzen: Totenfeiern in Stidostasien finden oft erst mehrere
Generationen nach dem Ableben bestimmter Protagonisten
statt, wenn die Angehorigen der Kultgemeinde die dafiir noti-
gen Mittel zusammen haben; die sakramental sanktionierte
EheschlieBung in Athiopien steht bei Laien erst am Ende
einer langen gemeinsamen Beziehung usw. Wesentlich ist,
dass im Rahmen der gesellschaftlichen Kommunikation erst
die ,rituelle Verwirklichung” der sozialokonomischen oder
auch biologischen (z.B. Tod) Realitat dieser auch eine gesell-
schaftliche Realitat verleiht; siehe Fitzenreiter 2001.a, 69-73.
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viduen begriindet haben. In dieser Gruppe sind die
Positionen Einzelner durch bestimmte Termini
beschrieben, die in zwei Gruppen zerfallen.

- Genealogischen Termini (Verwandtschafts-
bezeichnungen), die im Zentrum zumindest der klas-
sischen Varianten stehen. Die genealogische Defini-
tion kann als der Kern und Prototyp eines solchen
Zusammenschlusses angesehen werden. Wir mius-
sen uns allerdings davon I6sen, in den agyptischen
genealogischen Termini die Beschreibung eines
Verwandtschaftsverhaltnisses nach europaischem
Muster zu sehen. Agyptische genealogische Termi-
ni beschreiben Positionen in einem System sozialer
Beziehungen, die auch auf einen genetischen Bezug
rekurrieren kénnen (,,Blutsverwandschaft”), diesen
aber nicht zwingend voraussetzen. Die Termini
gehen wohl auf die Beschreibung genetischer Bezie-
hungen zurick: ,Erzeuger / Gebarerin” (jr / mw.t),
.Mitgeborener / Mitgeborene” (sn / sn.t), ,Nach-
wuchs” (z3/ z3.1); sie sind aber ebenso Klassifikato-
ren des Generationsbezuges: ,Altere” (jt / mw.1),
.Gleichaltrige” (sn / sn.t), ,Jungere” (z3/ z3.t).65 Soll
der genetische Bezug besonders hervorgehoben
werden, geschieht das durch Zusatze, wie Filiati-
onsangaben (,,geboren von” / ms n; ,,gemacht von”
/jrn), die Formel ,von seiner Mutter” (n mw.t=f) / , sei-
nem Vater” (njt=f) oder die Formel ,,von seinem Leib
/ leiblicher” (n h.t=f).

- Von keineswegs geringerer Bedeutung ist aber
auch die Definition Giber Rollenbezeichnungen. Hier-
zu gehoren solche Funktionsbezeichnungen wie
LGattin” (hm.t), ,Hausherrin” (nb.t-pr), ,Gatte” (h3j),
»~Sohn, der den Namen leben 1aB8t” (z3 snh rn), , Stif-
tungsbruder” (sn-d.t) usw., die bereits neben dem kla-
ren System der Abstammungsbezeichnungen ste-
hen.%6 Hierzu gehoren aber eben auch Berufsbe-
zeichnungen, Uber die ein Verhaltnis als Kollege,
Amtsvorganger oder -nachfolger, Patron oder Klient
etc. beschrieben wird.

65 Lustig 1997, 48.

66 Sogar das Konzept ,Vater” (jz) ist kaum mit unserer Vor-
stellung gleichzusetzen, die in erster Linie auf ,Erzeuger”
rekurriert. Siehe Assmann 1991, 97f, der festhalt, dass im
agyptischen Konzept vom ,Vater” (jt) das ,biologische
Erzeugertum” keine besondere Rolle spielt und Vaterschaft
vor allem als soziale Beziehung thematisiert wird, die auch
vom ,Vater” aufkiindbar ist (op. cit. 97f). Insofern ist bereits
der Begriffjtim Agyptischen prinzipiell die Beschreibung der
Rolle ,pater”, aber nur ansatzweise auch , genitor”.



In beiden Mustern sind Ubergreifende Variatio-
nen der Terminologie beliebt;

- Auch Amtsvorganger konnen genealogisch als
,Vater” und Nachfolger als ,S6hne” konzeptuali-
siert werden, egal ob wir — die wir die sanguine
Obsession haben — dem zustimmen wiirden. Die
Zuschreibung erfolgt tiber die Statusindikation, die
sowohl der genealogische wie der Rollenbezug
haben: ,Vorganger/ Alterer / Erzeuger (jo)“ sind glei-
chermal3en a priori mit h6herem Status versehen als
Ego, wie umgekehrt ,Nachfolger / Jiingerer / Nach-
komme (z3)” mit geringerem Status.®’

- Kollegen werden generell gern als sn/ ,Bruder”
bezeichnet, aber das Feld ist weit groer: im.t/ ,Gat-
tin” istim Neuen Reich gern durch sn.t/ ,Schwester”
ersetzt. Die Bezeichnung ergibt sich aus der theore-
tischen Statusgleichheit der sn-Gruppe aus der Ego-
Sicht. Aus dieser Perspektive ist wohl auch zu
verstehen, warum die sn -Gruppe die Generationen-
grenze sprengen und sich auf die weitere, nicht-
lineale Umgebung von Ego beziehen kann (Onkel /
Tanten; Neffen / Nichten). Als nicht direkt im Status
Lunter” oder , iiber” Ego stehend sind diese Perso-
nen potenziell statusgleich.68

4.5.

Die Besonderheit der in ,Familienstelen” und ahnli-
chen Objekten vorliegenden Form von Gruppenbil-
dungundsozialer Definitionist, dass es sich um Grup-
pen handelt, die zur ihrer Sakralisierung den Rahmen
des funerar gepragten Kultes nutzen. Diese Form der
Affirmation sozialer Beziehungenistim europaischen

67 Franke 1983, 304-310. Dieser erweiterte Gebrauch genealo-
gischer Termini macht nicht einmal vor den , eindeutigen”
Bestimmungen genetischer Abkunft halt: die Formel ,(leib-
licher) Konigssohn” ist im Alten Reich auch fiir Individuen
belegt, denen nach europaischem Verstandnis die Blutsver-
wandtschaft abgesprochen werden muss (Hafemann 1992,
mit der relevanten Literatur). Dass deshalb das agyptische
Verstandnis von ,leiblicher Sohnschaft” in irgendeiner
Weise ,falsch” sei, ist natlrlich Unsinn. Die Sohnschaft
beschreibt in diesem Fall vor allem ein sehr konkretes Rang-
und Rollenverstandnis (siehe Hafemann, op. cit.). Eine ahn-
liche Titularnutzung des Begriffes jt/, Vater” liegtin der Desig-
nation jt ntr / ,Gottesvater” vor (Blumenthal 1987.a).

68 Franke 1983, 311. Auch im Deutschen liegt ein dhnlicher Fall
vor, wenn in der Alltagssprache — allerdings aus der Sicht
eines Kindes, und damit gegeniiber dem Agyptischen ,um
eine Generation verschoben” — alle Alteren, auch Nichtver-
wandte, ,, Onkel” und ,Tanten” (= statushoher, aber ohne
direkt verpflichtende Referenz) sind.

Raum eher ungewohnlich und es fallt daher schwer,
ihre Potenz bei der Strukturierung sozialer Beziehun-
gen zu erfassen. Die grof3e Bedeutung, die der Toten-
und Ahnenkult im pharaonischen Agypten aber
besal}, belegt allein die Masse und Monumentalitat
der damit zusammenhangenden Denkmaler. Dieser
Umstand ist nicht das Resultat einer merkwiirdigen
Wesensart, sondern einer kulturellen Notwendigkeit:
funerare Praxis war der Handlungsraum sozialer
Kommunikation par excellence.®® Aus diesem
Umstand heraus erklart sich, warum die hier bespro-
chenen Quellen alle aus dem Bereich von Grabern
oder funeraren Kultstellen kommen.

Im Ubrigen darf man die Errichtung funerarer
Kultstellen und die Anlage von neuen Grabmalern
nicht als ein Automatismus missverstehen. Die
Errichtung einer neuen Kultstelle impliziert, dass von
den Protagonisten eine bestehende soziale Grup-
pierung verlassen bzw. aufgel6st wurde und man
eine neue Gruppierung etabliert hat. Traditionell war
die Masse der Bevolkerung Teil bestehender Grup-
pierungen und liel3 sich auch in bereits bestehenden
funeraren Komplexen bestatten. Jedes hier bespro-
chene Denkmal dokumentiert die Neubegriindung
einer sozialen Gemeinschaft. Nur in diesem Fall war
die sakrale Manifestation notwendig. Und nurin die-
sem Fall wurde sie gelegentlich in monumentaler
Form festgehalten. In den allermeisten Fallen wird
die Durchfiihrung des ,Festes” ausreichend gewe-
sen sein; erst in einem historischen und sozialen
Umfeld, in dem die Agenten (iber ausreichend Res-
sourcen verfligten und in dem die formalen Mittel
zur Verfligung standen, wurde das Ereignis auch in
Schrift und Bild verewigt. Die Bliite des Genres der
~Abydosstelen” ist ein solches historisches Phano-
men, das zwar im sozialen Habitus verwurzelt ist,
aber eine ganz spezifische und eben auch begrenz-
te Monumentalisierung dieses Habitus darstellt.

Das Charakteristische der in Denkmalern festge-
haltenen Neukonstituierungen solcher Gemein-
schaften ist, dass sie im Normalfall eine Person als
klaren Vorsteher und Stifter herausstreichen, oder
sich zumindest eine Gruppe von Personen feststel-
len lasst, die eine flihrende Position in der Gruppe
einnehmen. Dieser Person oder diesem Personen-
kreis wird das Totenopfer gereicht. Es handelt sich
hierbei gewissermalen um die Stifter der neuen

69 Dazu Fitzenreiter 1994, Fitzenreiter 2001.a.
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Gemeinschaften, die aus an dieser Stelle nicht wei-
ter zu verfolgenden Griinden in der Lage (oder auch
gezwungen) waren, neue soziale Gruppen zu eta-
blieren. Diesen neuen Gruppen stehen sie als Vor-
stand vor und garantieren deren Bestand auch uber
ihren Tod hinaus. Um die Grabstelle oder eine beson-
dere Kultstelle (in Abydos oder anderswo) des ,, Grii-
nerahns” oder einer Griindergruppe versammeln
sich die Menschen, deren sozialer Bezugspunkt
genau dieser Ahn bzw. diese Griindergruppe ist.
Kern der hier behandelten Gruppenbildung sind also
immer Individuen, die als Bezugspersonen der ubri-
gen Teilhaber dienen. Das Verhaltnis der Griinder
und der Ubrigen Teilhaber wird in Kulthandlungen
sakralisiert, die wir deshalb als ,funerar” bezeich-
nen, weil sie auch Uber den Tod hinaus konzipiert
sind und sich haufig solcher Orte des Sozialkultes
bedienen, die mit Grabstellen verbunden sind.”0 In
diesem Bezugsrahmen erhalten die genealogischen
Termini, die Status- und Rollenbeschreibungen auch
ihren spezifischen Sinn, definieren sie doch die sozia-
le Position der einzelnen Protagonisten zum Grin-
der oder der Griindergruppe, aber damit auch unter-
einander. Deshalb steht auch die rollenspezifische
Beschreibung der Individuen z.B. als ,Vater”, als
»Sohn, der seinen Namen leben lasst” oder sogar
als ,Amme"” im Mittelpunkt, und eben nicht Anga-
ben, die einer idealtypischen Rekonstruktion von
verwandtschaftlichen Beziehungen dienen.”?

4.6.

Wie exklusiv und fest die so etablierte Gruppenbe-
ziehung war, kann nur durch konkrete Fallstudien
ergriindet werden. Wenigstens flr die juristisch

70 Man sollte diese soziale Komponente der funeraren Praxis
aber als den ,Ahnenkult” terminologisch von der individu-
ellen Versorgung der Verstorbenen—-dem , Totenkult” —tren-
nen. Totenkult findet regelmaRig am Ort der Grablege statt,
wahrend der Ahnenkult auch im Haus, an anderen Kultplat-
zen (Abydos) und in zumindest grabfernen Festorten (Zelten
u.a.) abgehalten wird; siehe Fitzenreiter 1995, 96f; Fitzenrei-
ter 2001.a, 83-86. Auf ,Familienstelen” des Mittleren Reiches
aus Abydos wird der Kultplatz gelegentlich als zmj.t / ,Platz
des Totengedenkens” bezeichnet (Franke 1983, 260-262).

71 Mit Franke 1983, 157, 176 u. passim ist also festzuhalten,
dass auf den uns vorliegenden Belegen mit ,terms of
address”, mit rollen- und statusbeschreibenden Termini im
Rahmen kollektiver sozialer Kommunikation gearbeitet wird,
und nicht mit ,terms of reference”, mit klassifikatorischen
Termini einer deskriptiven Auflistung des sozialen Umfeldes
eines bestimmten Ego.
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fixierte d.--Gemeinschaft an der Residenz im Alten
Reich ist in entsprechenden Vertragsklauseln fest-
gelegt, dass die Teilhabe in dieser Gemeinschaft die
Mitgliedschaft in anderen d.:-Gruppen ausschlief3t.
Das betrifft zumindest das Klientel (die , Totenprie-
ster”), in gewissem Mal3e aberauch die leibliche Ver-
wandtschaft des Vorstandes der Gemeinschaft.’2 Da
es sich aber in diesem Fall um einen 6konomisch
motivierten Sonderfall handelt, sollte man diese
strenge Regulierung aber nicht von vornherein ver-
allgemeinern. Im tibrigen konnten die Klienten natur-
lich Mitglied in anderen, nicht-d.--Gemeinschaften
sein, z.B. in einem Amtsverhaltnis stehen, hatten
eigene Hausstande etc.”3 Auch stellt die um eine fun-
erar gepragte Kultstelle etablierte Gemeinschaft
nicht die einzige mogliche Form der Etablierung von
Gruppen im pharaonischen Agypten dar. Die gele-
gentlich vorgenommene Differenzierung in leibliche
und nicht-leibliche ,Geschwister” etc. legt nahe,
dass die Gruppe der konsanguinen Verwandtschaft
in der sozialen Kommunikation durchaus eine
besondere Rolle spielte. Gerade die in den verschie-
denen Quellengruppen auch ganz unterschiedlich
prasentierten sozialen Beziehungen warnen davor,
im hier beschriebenen Fall der in funerarer Praxis
etablierten Gruppe den einzigen Fall wesentlicher
sozialer Organisationsformen des pharaonischen
Agypten zu sehen. Die funerare Praxis selbst bot ja
nicht mehr als einen Rahmen, in dem sich offenbar
ganz heterogene Gruppen zusammenfinden konn-
ten.Zumindestdas belegendie hier behandelten Bei-
spiele sehr deutlich.

Die hier behandelten Quellen haben uns keinen
einheitlichen Terminus hinterlassen, der die so eta-
blierte Gemeinschaft benennt. Die Agypter besaBen
offenbar unterschiedliche Begriffe fiir soziale Grup-
pen, die wohl auch lokal und zeitlich variieren.”4 Wir

72 Fitzenreiter 2004.a, 3f, 27-29.

73 Ehepartner waren offenbar nicht automatisch Mitglieder der
d.t-Gruppe und es wurde separat geregelt, ob ein Nachkom-
me Teil des d.r wird.

74 Eine bahnbrechende Studie dieser Termini legte Franke
1983, 178-311, 322-324 im zweiten Teil seiner Arbeit zu den
Verwandtschaftsbezeichnungen vor. Dazu gehodren 3bw.t
(GroBRfamilie), whjjt (Klan), hrjw (Verwandtschaft). Am ehe-
sten treffen die op. cit., 203 zusammengefassten Kriterien fiir
mhw.t | ,,Sippe” auf die hier besprochenen Sachverhalte zu,
u.a. die Bezeichnung der Teilhaber als sn.w. Auch die Belege
fur den damit offenbar zusammenhangenden Terminus Asw
/ ~Verwandtschaft” (op. cit. 228-230) besitzen Gemeinsam-
keiten mit den hier besprochenen Phanomenen.



sollten damit rechnen, dass die Formen von Grup-
penbildungen in pharaonischer Zeit weitaus diffe-
renzierter waren, als unser Begriffsinventar von
~Verwandtschaft” und ,Familie” zu erfassen ver-
mag. Das Paradox bei der Beschreibung sozialer Ver-
haltnisse im pharaonischen Agypten liegt (aus unse-
rer Sicht) darin, dass man zwar Uber ein nur sehr
begrenztes Spektrum an Verwandtschaftsbezeich-
nungen verfligte, aber offenbar tiber einen sehr dif-
ferenzierten Begriffs- und Vorstellungsapparat der
Beschreibung und Abbildung maoglicher sozialer
Gruppenbildungen! Wichtig bei der Deutung dieser
Gruppenbildungen bleibt es, sich von der Vorstel-
lung zu I6sen, diese Gruppen seien nach dem , Vor-
bild” der (Kern-)Familie geschaffen und sozusagen
sekundare Aktivierungen dieser universellen Grund-
form menschlicher Geselligkeit. Gruppenbildungen,
die uns der archaologische Befund beschreibt, sie
sind genau die ,Familie” pharaonischer Zeit, die
.Kernzellen” der Gesellschaft. Die verwendeten
Bezeichnungen belegen keinen abgeleiteten
Gebrauch z.B. des Begriffs ,Bruder” o0.3., sondern
unser Begriff ,Bruder” ist eine Bedeutungsnuance,
die das Wort sn im Agyptischen auch beschreibt.
Das oft zu beobachtende Bediirfnis, die Termini und
Gruppenbildung auf ein urspriingliches Bild der
,Familie” zurlickzufiihren, ist allein dem Bedilirfnis
geschuldet, ein unseren Vorstellungen adaquates
Bild wenigstens zugrundegelegt zu finden.

5. Potenz und Praxis

5.1.

Abschlieend soll noch auf einige Perspektiven ver-
wiesen werden, die in der agyptischen Art der Grup-
penbildung liegen und die wir umgekehrt fiir die
Interpretation bestimmter Sachverhalte nutzen kon-
nen. Eine grundlegende strategische Potenz des
Systems liegt in der erwahnten Ambivalenz der
Nomenklatur, in der Verwandtschafts- oder Genera-
tionsklassifikation und Rollenbezeichnung liber den
Statusindex angeglichen werden konnten. Aul3er-
dem besal} das System offenbar vielschichtige Mog-
lichkeiten und Varianten, Gruppenbeziehungen auf-
zubauen. So konnten Individuen exklusiv in ein
bestimmtes Gruppensystem eingebunden sein (z.B.
nur ein d.t an der Residenz im Alten Reich), aber par-
allel dazu wohl auch in andere Systeme z.B. aus
Amtsstellungen und verwandtschaftlicher Bezie-

hungen. Diese Potenzen werdenim sozialen Handeln
Realitat und so auch zum Schlissel fiir eine Reihe
von sozialen Phanomenen der altagyptischen Kultur.
Damit sind die Erscheinungen aber immer Resulta-
te historisch und oft genug auch lokal konkreten Han-
delns und eine Verallgemeinerung fiir die gesamte
pharaonische Geschichte ist mit grof3ter Vorsicht zu
betrachten: Die exklusive d.--Gemeinschaft ist nur an
der Residenzim Alten Reich belegt, bestimmte Grup-
penbezeichnungen konnte Detlef Franke vor allem
im Mittleren Reich lokalisieren, , Priesterstammbau-
me” werden erst in der Spatzeit Ublich usw. Drei
Phanomene, die sich tiber die Form der Gruppenbil-
dung klaren lassen, sollen noch umrissen werden:
a) Es fallt auf, dass bestimmte Individuen mitun-
ter nicht im Rahmen der Gruppenbildung themati-
siert werden: das betrifft 6fter die Eltern, dabei hau-
figer den Vater als die Mutter, das betrifft gelegent-
lich die Gattin oder den Gatten, und schlie3lich
weitere sogenannte Blutsverwandte wie Geschwi-
ster und Nachkommen. In diesen Fallen muss davon
ausgegangen werden, dass die betreffenden nichtin
die Gruppe integriert sind, wohl, weil sie Teil einer
anderen Gruppe sind. Flr die Vater ist oft anzuneh-
men, dass sie z.B. als Klienten an die Gruppe um eine
andere, hochgestellte Personlichkeit angebunden
sind, bzw. dass sie eigene soziale Gruppenbildungen
anfihren — aus denen sich die hier dokumentierten
Protagonisten gelost haben. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass die uns lberlieferten Denkmaler Zeug-
nisse aullerordentlicher Situationen sind: es wird
dokumentiert, dass ein Individuum oder eine Grup-
pe ausdenverschiedensten Griindensichinder Lage
sieht, eine neue Gruppe zu begriinden oder begriin-
den zu miissen. Es ist als ein Sonderfall anzusehen,
wenn beide Elternteile oder sogar GroReltern z.T.
post mortem in die Gemeinschaft integriert werden.
Hier konnte der offenbar zu hoherem Status gelang-
te Nachkomme seine Vorfahren nachtraglich in die
prestigetrachtige Gemeinschaft aufnehmen.’® Hau-
fig ist allein, dass die Mutter einer Griinderperson-
lichkeit in die neue Gemeinschaft integriert wird; das
Verhaltnis von Mutter zu Nachkomme scheint prin-
zipiell anders und auch wesentlicher gewesen zu
sein, als das von (biologischem) Vater und Nach-

75 Ein solcher Fall liegt z.B. im Alten Reich bei den zu unge-
Ehren
Koénigs” n-nh-hnmw und hnmw-htp vor (Moussa / Altenmiiller
1977), siehe Fitzenreiter 2004.a, 50f, 73.

wohnlichen gekommenen ,Nagelpflegern des
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komme. Auch die fehlenden Gattinnen oder Gatten
konnen dadurch erklart werden, dass diese Perso-
nen u.a. aus Statusgrinden nicht in die funerar
gepragte Gruppe des Ehepartners aufgenommen
wurden.’® Die Gatten von Frauen der Elite mogen z.T.
nicht die Voraussetzungen (oder es notig) gehabt
haben, um in eine Versorgungsgruppe um den Ehe-
partner integriert zu werden; umgekehrt werden
bestimmte Frauen zu einer anderen Versorgungs-
gruppe gehort haben als der ihres Gatten (z.B. zu der
eines Sohnes). Die Eheallianz war eben nicht von
allein bestimmender Bedeutung im agyptischen
Gruppenverstandnis.’”’” Die Aufnahme neuer Indivi-
duen in eines der in funerarem Zusammenhang
sakralisierten Gruppensysteme wird gelegentlich
durch entsprechende Zusatze, neue Stelen etc. doku-
mentiert —wie auch der Ausschluss Einzelner durch
deren Loschung auf den Dokumenten. Diese Per-
spektive lasst eine etwas entspanntere Interpreta-
tion der haufig belegten Aushackungen bestimmter
Individuen in Bild und Text zu. Diese Personen hat-
ten zu einem bestimmten Zeitpunkt die Gruppe ver-
lassen und dieses wurde aktenkundig gemacht.’8
b) Die Gruppenbildung auf statusgleicher Ebene
(= sn-Verhaltnis) war offenbar von besonderer
Bedeutung fiir die soziale Organisation; etwas wie
die eigentliche ,Kernzelle” der pharaonischen
Gesellschaft; siehe das Beispiel der Stele des hntj-m-
h3t (Abb. 5). Die Faktoren, die zur Etablierung solcher
Gruppierungen fiihrten, moégen sehr vielschichtig

76 Roth 1999.

77 Zumindest in dem oben bereits erwahnten Beispiel des
Friedhofes von Elephantine wird das Bild der Trennung von
Gatte und Gattin im Zusammenhang mit Gruppenbildungen
im funeraren Rahmen klar in funerare Praxis umgesetzt: die
Manner liegen beim Gefolge des Patron, die Frauen in Kol-
lektivgrabstellen der weiteren sozialen Verwandtschaft
(Seidlmayer 1982, 294f; Seidlmayer 2001, 218). Der Ehebund
wird so als eine Verbindung unter ,ferner liefen” klassifiziert.
Dass in einem Ehebund nach unseren Vorstellungen unge-
wohnliche Zustande walten, wie die, dass die Gattin weiter
durch den Sozialverband der Eltern zu versorgen sei und teil-
weise auch dort lebte, belegen Zeugnisse aus Deir el-Medi-
ne (Toivari 1998). Im librigen war auch die Bindung der Kin-
derandie leiblichen Eltern kaum so eng, wie man esim Sinne
der Kernfamilie gern sahe — siehe die haufigen Belege fir
Ammen oder (selten) ,Ziehmiutter” (Franke 1983, 33).

78 Siehe z.B. die Verfligung des n-k3.w-r aus dem Alten Reich,
die einige Nachkommen und die Gattin bedenkt (Urk. I, 16f;
Goedicke 1970, 21-30). Ein Name (einer Tochter?) wurde
getilgt, was u.a. mit ihrer Aufnahme in ein anderes Gruppen-
und damit auch Versorgungsverhaltnis erklart werden kann.
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gewesen sein. Ein solcher Faktor ist in jedem Fall die
gemeinsame Zugehorigkeit der Protagonisten zu
bestimmten Berufs- bzw. Standesgruppen. Aus dem
Bereich der Residenzen, in denen es spezialisierte
Dienstleister gab (dependent specialists), konnen die
meisten Belege fir Gruppenbildungen im funeraren
Rahmen auf solche Gruppierungen zuriickgefiihrt
werden.”?Innerhalb dieser Gruppen sind dann natir-
lich wiederum stark hierarchisierende Klientelver-
haltnisse vorhanden, die den weiteren Kreis der Teil-
haber betreffen, wie es z.B. die Stele des hnsw deut-
lich macht (Abb. 4).

Die Gruppenbildung auf der Ebene der Status-
gleichheit ist auch die Etablierung potentieller Hei-
ratsallianzen und damit tatsachlich auch ein wenig
eine ,Hochzeit” in unserem Sinne. Die Gruppe bil-
det eine Gemeinschaft, aus deren terminologischen
sn.w/sn.wtendogame Heiratspartner gewahltwerden
konnen. Der Begriff sn.t in seiner besonderen Bedeu-
tung als potentielle ,,Gefahrtin” (= Ehefrau) wird in
der Elite des Neuen Reiches (denn nur in dieser Peri-
ode ist der spezielle Gebrauch tatsachlich regel-
maRig belegt) namlich nicht indifferent fir alle Frau-
en benutzt, sondern beschrankt sich auf die
Gleichrangigen innerhalb einer definierten sozialen
Gruppierung. Die Dekoration im Grab des jmn-m-h3.t
(Abb. 7) differenziert offenbar bewusst zwischen
dem sn.--Status der Frauen in der unmittelbaren
Umgebung des Grabherrn und dem hm.t-Status der
Gattinnen seiner (ideellen) Vorfahren und seines
Patrons. Bei der eigenen Gemahlin wechselt die
Beschreibung in regelhafter Weise zwischen der
Betonung der Rolle als ,Gattin” (hm.t) und der
Beschreibung ihres Status als ,Gefahrtin” (sn.t).
Dabei liegt bei jmn-m-h3.t noch der Sonderfall vor,
dass er offenbar eine sehr junge Frau aus der klas-
sifikatorisch erst folgenden Generation genommen
hatte. Da dieser Umstand auch beschrieben werden
sollte, wird hier das System terminologischer
Genauigkeit besonders aktiviert: bsk.f(-jmn) ist als
~Tochter” einer ,Schwester” bestimmt, was einer-
seits den Generationsbezug klarstellt, andererseits
ihre Einbindung auch in die Gruppe der sn-Umge-
bung des Grabherrn und Ehemanns. Damit ist aus-
gedriickt, dass b3k.t(-jmn) tatsachlich in die Gemein-
schaft potentieller Ehepartnerinnen des jmn-m-h3.t
fallt, aber nicht zwingend, dass sie seine Nichte ist -

79 Fiir das Alte Reich siehe Fitzenreiter 2004.a, 46-53, fir das
Neue Reich siehe Fitzenreiter 1995, 114f.



das auszuschlieRen es aber auch keinen Grund gibt.
Die tatsachliche EheschlieBung, d.h. die Begriindung
eines Hausstandes, ist dann nur noch ein legaler Akt
innerhalb des definierten Rahmens der etablierten
sn-Gemeinschaft.80 Der Ehebund (die sogenannte
~Kernfamilie”) ist so nur eine Nebengruppierung
innerhalb eines grélReren Gruppenbildungssystem.
So erklart sich auch die relativ unabhangige Positi-
on der Ehefrau gegeniiber dem Ehemann in phara-
onischer Zeit: der Ehebund konstituierte keine neue
soziale Gruppe (,Kernfamilie”), in der die Frau dem
Manne Untertan ist, sondern prinzipiell blieb fir die
Beziehung der Ehepartner das statusgleiche sn-Ver-
haltnis bestimmend.8?

Dass diese Konstruktion einer agyptischen Hei-
ratsregel nicht unbegriindet ist, zeigen die engen
familiaren Verflechtung, die in Status- oder Berufs-
gruppen lblich sind.82 Letzter Gedanke erklart auch
die beiantiken Autoren beschriebene Vererbung von
Berufen, die eben genau in solchen beruflich-sozia-
len Gruppen weitergegeben werden.

c) Eine und sehr wahrscheinlich auch die zentra-
le Sphare sozialer Konstitution war der funerare Kult,
der Ort der postmortalen Betreuung von Individuen.
Dieses Phanomen pragt nicht nur die Gestaltung der
kontemporaren und der prospektiven sozialen Bezie-
hungen, sondern hat auch bedeutende Potenzen fiir
die Konstruktion retrospektiver ldentitaten. Indem

80 Siehe die Kombination von sn-Verhéltnis mit der im Befund
eherseltene Rollenbezeichnung ,,Gatte” im Grab eines Setau
in El-Kab, wo zwei Ménner als sn=f h3jj n z3.t=f mrjj=f | ,Sein
Bruder, der Gatte seiner geliebten Tochter” bezeichnet sind
(Gardiner, 1910, 50f). Papyrus Insinger 8,5 ,,A good woman
who does not love another man in her Mhw.t is a wise
woman” beschreibt demnach den Ehebruch innerhalb die-
ser hier als mhw.t bezeichneten Gemeinschaft (contra Fran-
ke 1983, 343, Anm. 4, der darin den Hinweis auf eine exoga-
me Heiratsregel vermutet).

81 Zur relativ unabhangigen Stellung der Ehefrauen siehe z.B.
Wenig 1969, 11-16; Allam 1970. Dass Frauen in der Gesell-
schaft eine benachteiligte Position einnehmen, liegt zumin-
dest nicht an der Struktur der sozialen Beziehungen in pha-
raonischer Zeit, sondern in Prozessen sozialdkonomischer
Differenzierung, bei denen Frauen benachteiligt werden;
siehe dazu Fitzenreiter 2000, 97-101.

82 So gehoren die in den Ehevertragen spaterer Zeit verbun-
denen Individuen in der Regel zu ,denselben Kreisen” (Lid-
deckens 1960, 245f.). Flr das Alte Reich hat Roth 1995 den
Friedhofeiner beruflich und familiareng verflochtenen Grup-
pe von dependents untersucht. Auch die spezialisierte Arbei-
terschaft von Deir el-Medine war beruflich und familiar eng
verflochten (Bierbrier 1980; Toivari 1998).

ein Individuum Gber einen funeraren Kult eine Bezie-
hung zu langst Verstorbenen aufbaut, integriert es
diese in die eigene Gruppe und damit sich selbst in
eine Gemeinschaft mit diesen Verstorbenen. Der
ganze Komplex der Legitimation liber vorgebliche
oder fiktive Ahnen wird so verstandlich, vor allem
auch der Ort solcher legitimativer Handlungen: der
funerare Kult. Das betrifft die Amtsnachfolge bei
Konigen, die spatestens im Neuen Reich regelmafRig
die Einbindung der koniglichen Vorfahren in den
eigenen Kult affirmieren (Karnak- und Abydos-
Liste).83 Das betrifft aber auch die Amtsnachfolge bei
nichtkoniglichen Agenten, die sich so in eine Kette
von Vorgéangern integrieren.84

Da die Inkorpororation in eine Gruppe ein sakra-
ler Akt ist, der einer Kultstelle bedarf, ist umgekehrt
die Errichtung einer Kultstelle ein Akt der Inkorpora-
tion: wer einem anderen den Kult einrichtet, inte-
griertsich in dessen Gruppe. So wird die , Pietat” der
Agypter zu einer logischen Strategie, die sich gera-
de in der Errichtung oder Instandsetzung von fun-
eraren Kultstellen zeigt.85 Auf der kbniglichen Ebene
wird auch verstandlich, warum die Errichtung von
Kultanlagen unerlasslich dafiir war, den Kénig in sei-
ner sakralen Rolle zu bestatigen. Durch die Errich-
tung von ,Denkmalern” (mnw) und der Betreuung
von Kult integriert sich der Kénig in die Gruppe der
Gotter, macht diese zu seinen , Vatern” und , Mut-
tern” und sich zu ihrem ,Sohn” .86

5.2.

Das hier vorgestellte Geflecht aus Interpretation und
Missinterpretation agyptischer Quellen mit genea-
logischen Informationen ist auch ein Lehrstlick fiir
die Gefahren eurozentristischer oder orientalisti-
scher Vorpragungen.8” Denn im Prinzip ist man als

83 Redford 1986.

84 Siehe die in diesem Band von Marleen De Meyer und Wolf-
ram Grajetzki behandelten Beispiele aus dem Mittleren Reich
und die von Karl Jansen-Winkeln behandelten Priester-
stammbaume der Spatzeit.

85 Zur Nachnutzung von Grabern auf dem thebanischen Fried-
hof als z.T. auch legitimatorische Strategie siehe z.B. Polz
1990.

86 Grallert 2001.

87 Es sei angemerkt, dass der in der Kulturkritik beliebte Begriff
,Eurozentrismus” und seine Ableitungen im Prinzip eine
Mythologisierung des Problems beférdern und wenig
fir eine reflektierende Auseinandersetzung taugen. Bezieht
sich ,eurozentristisch” einerseits zwar durchaus auf ein
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Archaologe in einer aul3erst glinstigen Position: wir
haben nur mit sogenannten emischen Quellen zu
tun, nur mit Quellen, die uns genau die Sicht der
Agypter auf bestimmte Phanomene vermitteln —im
Gegensatz zu den Ethnographen, die oft genug
schon bei der Befunderstellung ihre etische Sicht in
den Befund tragen, was bei der Analyse von
Verwandtschaftssystemen z.T. verheerende Folgen
hatte. Was wir an Problemen aus agyptischen Quel-
len generieren, sind allein unsere Probleme. An zwei
Aspekten sei das abschlieRend kurz erlautert.

a) Die Frage der ,falschen” oder ,richtigen”
Stammbaume: Die sakramentale Etablierung eines
Gruppenverhaltnisses mit , fremden” Personen hat
nur insofern mit ,Fiktion” zu tun, als das wir die Fik-
tion der ,Blutsverwandtschaft” zum Kriterium flr
legitim und illegitim erhoben haben. Mit ,, Blut” aber
hat diese Verwandtschaft (zum Glick) kaum etwas
zu tun. Wird diese Fiktion durch eine andere ersetzt
-z.B. die Gemeinschaft in einem funeraren Kult —ist
diese Gemeinschaft genauso real oder fiktiv wie jede
sogenannte Blutsgemeinschaft. Und auf einmal
haben alle bis hier so geschmahten Versuche,
Stammbaume aus den altagyptischen Befunden zu
rekonstruieren, doch recht. Man muss nur die Vor-
stellung einer ,Blutsverwandtschaft” bei den die
Personen verbindenden Strichlein ausblenden und
hat ein genaues Abbild sozialer Gruppenbildungen
nach dgyptischem Muster vor sich. Die Leute auf den
Stelen sind tatsachlich alle , Verwandte” .88

b) Das Problem der EheschlieBung zwischen
Geschwistern: Die Agyptologie hat sich &uBerst
schwer damitgetan, dassim Neuen Reich die Bezeich-
nung sn.t auch in der Bedeutung ,Gattin” benutzt

Konglomerat von in Europa tiblichen Gebrauchen, Normen,
habituellen Strukturen usw., so ist er in Kern auf Vorstellun-
gen zu beziehen, die als der ideologische Uberbau der kapi-
talistischen / biirgerlichen Gesellschaft anzusehen sind. Das
betrifft namentlich die hier relevanten Vorstellungen von der
Kleinfamilie als Kernzelle der Gesellschaft aus freien, nicht
durch sonstige Loyalitaten gebundenen Agenten und der
Ehe als ein sakramentalisiertes Versorgungsverhéltnis zwi-
schen dem erwerbstatigen Mann und der idealerweise mit
Haushalt und Nachkommenschaft betrauten, aber sonst in
keinem weiteren sozialen Gruppensystem aufgefangenen
Frau. Auch diese Vorstellungen sind natlrlich nur idealty-
pisch, aber es sind die, die im gesellschaftlichen Diskurs nor-
mativ wirken (siehe den Text des Grundgesetzes).

88 Dieses Problem beschreibt bereits Franke 1983, 67, indem
er den alten Ethnologenwitz zitiert: ,Wir sind alle Ver-
wandte hier!”
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wird.8® Nur eine kleine Anderung der Betrachtungs-
weise hatte das ganze Problem geldst, und diese
wurde bereits vor vierzig Jahren von dem agyptischen
Demotisten Mustafa EI-Amir prasentiert.?0 In einem
ebenso kurzen wie inhaltsschweren Artikel hat er drei
wesentliche Probleme des agyptischen Eheverhal-
tens aus dem emischen Hintergrund der kontem-
poraren arabischen Kultur komplett gel6st:

- In Agypten ist die endogame EheschlieRung,
also die Ehe innerhalb einer als gréBere Familie defi-
nierten Gruppe, die Regel. Im modernen Agypten ist
die Heirat von (Kreuz)-Cousin und Cousine praferiert.
Dass es in pharaonischer Zeit Allianzen zwischen
Vollgeschwistern gab, ist zumindest selten, bei
Halbgeschwistern ist es aber ganz normal und alle
anderen potentiellen Heiratspartner sind eben per
Definition die sn.w / sn.wt der endogamen Gruppe.®'

- AuBerdem bietet diese Art der Ehepraferenz kein
Hindernis fiir Polygamie, so dass zumindest potenti-
ell die agyptische Familie polygam ist, auch wenn 6ko-
nomische Griinde monogame Ehen zur Regel machen
— im pharaonischen wie im modernen Agypten.

-Esgibtim modernen Agypten neben der Begriin-
dung einer Vollehe durch Hausstandbegriindung
und Ehevertrag verschiedene Maoglichkeiten der
Zeit- und Seitenehe. Bevorzugt sollte auch dabei der
Gruppenbezug vorliegen. Im ibrigen dienen solche
Verbindungen eher der Beschaffung von notwendi-

89 Dem Thema gewidmet sind z.B. die Arbeiten Hohenwart-
Gerlachstein 1952, Cerny 1954, Whale 1989, 251-254, 273f.
u.a. Siehe auch Franke 1983, 168, 340-343.

90 EI-Amir 1964.

91 Das endogam gepragte Heiratsverhalten deckt sich mit der
von Franke 1983, 312-325 herausgearbeiteten Tendenz einer
kognatischen / bilateralen Abstammungsregel, da fir die
Identifizierung eines Individuums innerhalb einer endogam
orientierten Gruppe die Vorfahren in vaterlicher wie in weib-
licher Linie prinzipiell gleichrangig - weil dieselben! - sind.
Allerdings ist der Streit um endogame oder exogame Hei-
ratsregeln weitgehend eine typisch akademische, vom
Befund bereits geloste Diskussion. Frohliche Exogamie ist
realiter ein Produkt individualistischer, neuzeitlicher Sozial-
verhéltnisse; in allen traditionellen Kulturen wird in engen
Kreisen geheiratet. Sogenannte exogame Heiratsregeln

1“

(schon das Wort ,Regel” zeigt, dass es nicht um freie Aus-
wahl geht) sind nichts anderes, als Formen speziell geregel-
ter Endogamie, nach der bestimmte, miteinander verbun-
dene Gruppen ihre Frauen austauschen. Wirklich ,,Fremde”
zu ehelichen, sieht kein traditionelles Heiratssystem vor, da
die auBerhalb der Gruppe stehenden gar keine ,Menschen”
im engeren Sinne sind. Siehe Lévi-Strauss 1947/67, 49-60;

Benoist 1977, 14.



gen Nachkommen als dem Amiisement. Diese laxe
Sicht auf die Eheverbindung spiegelt sich in ihrer
eher untergeordneten Rolle im System maoglicher
sozialer Gruppenbildungen auch im pharaonischen
Agypten — dort gab es nicht einmal einen Terminus
fur die ,, Kernfamilie” aus Gatte und Gattin.%2

Alle diese Erkenntnisse sind aus dgyptischer Sicht
nicht neu und wurden von der westlichen Agyptolo—
gie trotzdem nicht oder nur ungern wahrgenommen.
Schlicht deshalb, weil sie den mitteleuropaischen
Vorstellungen entgegenstehen, wo endogame Alli-
anzen als Inzest gelten und Monogamie und Sakra-
ment der Ehe Verfassungsrang haben. Warum
eigentlich?
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